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WSTĘP 

Prezentowany raport jest efektem końcowym, badania pt. „Ocena jakości realizowanego mo-
delu asysty rodzinnej na terenie województwa mazowieckiego”, przeprowadzonego przez firmę 
zewnętrzną na zlecenie Mazowieckiego Centrum Polityki Społecznej. Badanie zostało wykonane 
w ramach projektu systemowego 1.16 Koordynacja na rzecz aktywnej integracji, współfinansowanego 
przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego, Działanie 1.2 Wsparcie sys-
temowe instytucji pomocy i integracji społecznej, Priorytet I Zatrudnienie i integracja społeczna – Pro-
gram Operacyjny Kapitał Ludzki realizowanego przez MCPS ze środków Europejskiego Funduszu Spo-
łecznego. 

Z analizy danych zebranych w trakcie trwania badania wynika, że, liczba gmin zatrudniających 
asystentów jak i liczba asystentów w województwie mazowieckim na przestrzeni ostatnich 3 lat ulega 
systematycznemu wzrostowi. Zwiększyła się także liczba rodzin objętych wsparciem w formie asysty 
rodzinnej. Na podstawie uzyskanych wyników należy stwierdzić, iż respondenci wysoko ocenili użytecz-
ność, efektywność oraz skuteczność realizowanego modelu asysty rodzinnej na Mazowszu. Co najważ-
niejsze bardzo dobrze ocenili funkcjonujący model klienci systemu wsparcia, którzy korzystają z usług 
asystenta rodziny.  

Biorąc powyższe pod uwagę  możemy sformułować wniosek, że na Mazowszu jest budowany 
funkcjonalny i efektywny model asysty rodzinnej. System ten jest pozytywnie odbierany zarówno ze 
strony pracowników socjalnych, asystentów rodziny jak i same rodziny. 

Dziękujemy wszystkim, którzy wzięli czynny udział w procesie badawczym, w tym pracowni-
kom socjalnym, asystentom rodziny z Ośrodków Pomocy Społecznej województwa mazowieckiego oraz 
rodzinom, objętym asystą rodzinną. Zapraszamy do zapoznania się z raportem i przekazywanie uwag 
na jego temat do Obserwatorium Integracji Społecznej województwa mazowieckiego, co pozwoli na 
doskonalenie wypracowanych narzędzi badawczych do monitorowania systemu w kolejnych latach. 

 Zespół 
 Obserwatorium Integracji Społecznej 
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Dziękujemy wszystkim, którzy wzięli czynny udział w procesie badawczym, w tym pracownikom 
socjalnym, asystentom rodziny województwa mazowieckiego oraz rodzinom, objętym asystą rodzinną. Za-
praszamy do zapoznania się z raportem i przekazywanie uwag na jego temat do Obserwatorium Integracji 
Społecznej województwa mazowieckiego, co pozwoli na doskonalenie wypracowanych narzędzi badaw-
czych do monitorowania systemu w kolejnych latach.



  

I. KONCEPCJA BADAWCZA, ZASTOSOWANA METODOLOGIA 
ORAZ PRZEBIEG REALIZACJI BADANIA 

Badanie społeczne pn.: „Ocena jakości realizowanego modelu asysty rodzinnej na terenie wo-
jewództwa mazowieckiego opierało się na dwóch głównych celach: ocenie jakości struktury i procesu 
realizowanego na Mazowszu modelu asysty rodzinnej oraz zdefiniowaniu wskaźników jakości, mają-
cych umożliwić jego ocenę w przyszłości 

Pierwsza część badania przeprowadzona w 2012 roku, którego tematem była „Ocena stanu re-
alizacji zadań gminy w zakresie funkcjonowania asystenta rodziny oraz modelu pracy asystenta rodziny 
z uwzględnieniem specyfiki miast i gmin województwa mazowieckiego” miała nam pokazać, gdzie 
i w jaki sposób na terenie województwa mazowieckiego zatrudniani są asystenci rodziny. Miała także 
ocenić kto tą funkcje wykonuje i jakie ma przygotowanie i doświadczenie zawodowe. 

W 2013 roku badaniem objęliśmy szerszą grupę realizatorów działań określonych w ustawie 
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej. Obok asystentów rodziny, z pytaniami zwróciliśmy 
się także do pracowników socjalnych zatrudnionych w OPS. W celu określenia skuteczności funkcjono-
wania przyjętych przez gminy rozwiązań zapytaliśmy się jak prace asystentów rodziny oceniają rodziny 
korzystające z ich pomocy. 

1.1. Cele badania  

Badanie dotyczące realizowanego modelu asysty rodzinnej w województwie mazowieckim opie-
rało się na dwóch celach głównych oraz pięciu celach szczegółowych. Cele główne badania to: 

Ocena jakości struktury i procesu realizowanego modelu asysty rodzinnej. 
Zdefiniowanie wskaźników jakości, mających umożliwić ocenę jakości systemu wsparcia 
rodziny w przyszłości. 

Cele szczegółowe badania, to: 

1. Ustalenie celów, jakości struktury i procesu wsparcia rodziny, udzielanego przez asysten-
tów – m.in. profile rodzin i ich zasadnicze potrzeby, ilość i jakość kontaktów z rodziną, 
w szczególności znaczenie planu pomocy i kontraktu socjalnego, stosowane metody, moż-
liwości korzystania z superwizji, prowadzenie dokumentacji, monitoringu, ewaluacji i samo-
ewaluacji. 

2. Wskazanie zasadniczych pól współpracy asysty rodzinnej (koordynatorzy pieczy zastęp-
czej, pracownicy socjalni, szkoły, świetlice, kuratorzy sądowi, inni) – m.in. określenie wza-
jemnych relacji, oczekiwań co do możliwości współpracy, potrzeby wymiany informacji.  

3. Ocena potrzeby, użyteczności i czasu trwania asysty rodzinnej z punktu widzenia rodzin 
korzystających ze wsparcia asystentów rodziny.  

4. Ocena zasobów instytucjonalnych i jakości ich współpracy z asystentem rodziny w celu 
skutecznego udzielenia wsparcia rodzinie.  

5. Przygotowanie narzędzia pozwalającego na monitoring i dokonywanie oceny jakości struk-
tury i procesu asysty rodzinnej w przyszłości. 

 
 

 
  

 
  5



  

1.2. Zakres czasowy, terytorialny oraz przedmiotowy badania 

Projekt badawczy był realizowany w okresie 26.08.2013 – 18.11.2013, badania terenowe roz-
poczęły się 23.10.2013. Zasięg terytorialny objął gminy i powiaty wchodzące w skład województwa ma-
zowieckiego. 

Przedmiotem badania była ocena modelu asysty rodzinnej realizowanego na terenie wojewódz-
twa mazowieckiego. W oparciu o ww. cele szczegółowe, sformułowano obszary oraz pytania badawcze, 
na które odpowiedzi dostarczyło badanie przeprowadzone przez Wykonawcę. Do poszczególnych pytań 
badawczych przypisano grupę badawczą oraz metodę/technikę, za pomocą której zebrane zostały od-
powiedzi respondentów. 

Tabela 1. Obszary, pytania badawcze, zastosowane metody/techniki oraz grupa docelowa bada-
nia 

PYTANIA BADAWCZE GRUPA BADANA METODA/TECHNIKA* 

I. OBSZAR CELÓW ORAZ JAKOŚCI STRUKTURY I PROCESU WSPARCIA RODZINY, UDZIELANEGO PRZEZ 
ASYSTENTÓW 

(1) Jaki jest cel wsparcia rodziny przez asystenta? 
Asystenci rodziny, pracownicy 

socjalni w gminach zatrudniających 
asystenta rodziny 

CAWI, IDI, TDI 

(2) W jaki sposób oceniana jest struktura i proces wspar-
cia udzielanego przez asystenta (w tym plan pomocy, 
superwizja, ewaluacja i samo-ewaluacja, prowadzenie 
dokumentacji i monitoringu)? 

Asystenci rodziny, pracownicy 
socjalni w gminach zatrudniających 

asystenta rodziny 
CAWI, IDI, TDI 

(3) Jak oceniana jest użyteczność asysty? 
Asystenci rodziny, pracownicy 

socjalni w gminach zatrudniających 
asystenta rodziny, rodziny korzy-

stające z pomocy asystenta 
CAWI, TDI, IDI 

(4) Jaki jest profil rodzin korzystających ze wsparcia 
asystenta rodziny? 

Asystenci rodziny, rodziny korzy-
stające z pomocy asystenta CAWI 

II. OBSZAR WSPÓŁPRACY W RAMACH ASYSTY RODZINNEJ 

(5) Jakie są możliwe pola współpracy w ramach asysty 
rodzinnej? 

Asystenci rodziny, pracownicy 
socjalni w gminach zatrudniających 

asystenta rodziny 
CAWI, IDI 

(6) W jaki sposób oceniana jest współpraca z poszcze-
gólnymi podmiotami w zakresie asysty rodzinnej? 

Asystenci rodziny, pracownicy 
socjalni w gminach zatrudniających 

asystenta rodziny 
CAWI, IDI 

(7) Jakie są potrzeby i oczekiwania co do możliwości 
współpracy w ramach asysty rodzinnej? 

Asystenci rodziny, pracownicy 
socjalni w gminach zatrudniających 

asystenta rodziny 
CAWI, IDI 

(8) Jak OPS oceniają współpracę z asystentami rodziny? Pracownicy socjalni w gminach 
zatrudniających asystenta rodziny CAWI, TDI 

III. OBSZAR POTRZEB, UŻYTECZNOŚCI I CZASU TRWANIA ASYSTY RODZINNEJ 

(9) Jakie są potrzeby rodzin w zakresie otrzymywanej 
asysty? 

Rodziny korzystające z pomocy 
asystenta CAWI, IDI 

(10) Z jakich form/metod wsparcia korzystają rodziny i jak 
są one oceniane? 

Rodziny korzystające z pomocy 
asystenta, pracownicy socjalni w 

gminach zatrudniających asystenta 
rodziny, asystenci rodziny 

CAWI, IDI 

Projekt badawczy był realizowany w okresie 26.08.2013 – 18.11.2013, badania terenowe rozpo-
częły się pod koniec października 2013 roku. Zasięg terytorialny objął gminy i powiaty wchodzące w skład 
województwa mazowieckiego.
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(11) Jakie są przyczyny oraz zakres, w jakim rodziny 
korzystają ze wsparcia asysty? 

Rodziny korzystające z pomocy 
asystenta, asystenci rodziny CAWI, IDI 

IV. OBSZAR OCENY ZASOBÓW INSTYTUCJONALNYCH 

(12) Czy zasoby OPS są wystarczające do realizacji 
zadań asysty rodziny? 

Pracownicy socjalni w gminach 
zatrudniających asystenta rodziny, 

asystenci rodziny 
CAWI, TDI 

(13) W jaki sposób oceniane są poszczególne rodzaje 
zasobów, którymi dysponują ośrodki pomocy społecznej? 

Pracownicy socjalni w gminach 
zatrudniających asystenta rodziny, 

asystenci rodziny 
CAWI, TDI 

(14) Jakie są bariery utrudniające udzielenie skutecznego 
wsparcia dla rodzin objętych asystą? 

Pracownicy socjalni w gminach 
zatrudniających asystenta rodziny, 
asystenci rodziny, rodziny korzy-

stające z pomocy asystenta 
CAWI, IDI, TDI 

Źródło: Opracowanie własne 
* Charakterystyka zastosowanych metod i technik badawczych stanowi załącznik do raportu: Tabela 10. oraz Spis Zastoso-
wanych Skrótów 

1.3. Organizacja i przebieg badania 

Przygotowany raport metodologiczny, był podstawą do rozpoczęcia realizacji badania ilościo-
wego z wykorzystaniem techniki CAWI. Przygotowane narzędzia (kwestionariusze wywiadów interneto-
wych) zostały umieszczone na stronie internetowej i rozesłane drogą elektroniczną, wraz z zaprosze-
niem do udziału w badaniu ankietowym do wszystkich gmin w województwie mazowieckim. Bezpośred-
nimi adresatami przesłanej ankiety stały się ośrodki pomocy społecznej, bowiem na Mazowszu 99% 
gmin powierzyło realizację zadania asysty rodzinnej właśnie ww. jednostkom. Następnie Wykonawca 
skontaktował się telefonicznie z przedstawicielami ośrodków pomocy społecznej, aby pozyskać infor-
macje dotyczące zatrudniania asystentów rodziny przez wspomniane jednostki.  

Dla każdego ośrodka zatrudniającego asystenta, zostało przygotowane indywidualne zaprosze-
nie, zachęcające do udziału w badaniu. Ośrodki zostały poproszone o: 

Wzięcie udziału w ankiecie internetowej, 
Udostępnienie numerów kontaktowych/adresów poczty elektronicznej do asystentów ro-
dziny, zatrudnionych w ośrodku, w celu przeprowadzenia z nimi ankiety internetowej oraz 
indywidualnego wywiadu pogłębionego, 
Udostępnienie numerów kontaktowych/ adresów poczty elektronicznej, bądź umożliwienie 
kontaktu z rodzinami korzystającymi ze wsparcia asystenta rodziny na terenie objętym 
działaniami ośrodka, w celu przeprowadzenia z nimi ankiety internetowej oraz indywidual-
nego wywiadu pogłębionego, 
Udostępnienie dokumentacji (wywiady środowiskowe, plany pracy z rodziną przygotowy-
wane przez asystenta, inne) dotyczącej prowadzonej asysty. 

Największym utrudnieniem w realizacji poszczególnych zadań był długi czas oczekiwania na 
odpowiedź z OPS (na bieżąco odbywało się telefoniczne potwierdzanie odebrania wiadomości przez 
przedstawiciela Wykonawcy), spowodowane koniecznością wykonywania przez pracowników ośrodków 
ich podstawowych obowiązków. Wspomniane ośrodki na ogół pozytywnie reagowały na zaproszenie do 
udziału w badaniu – wypełniały ankietę przeznaczoną dla pracowników socjalnych, większe trudności 
sprawia uzyskanie dostępu do asystentów oraz rodzin. W przypadku obu wspomnianych grup (asysten-
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tów oraz klientów systemu pomocy społecznej), którzy objęci są ochroną danych osobowych, ośrodki po 
rozmowie z koordynatorem badania, na ogół proponowali, iż samodzielnie przekażą ankietę do wypeł-
nienia przez asystentów oraz członków wspomnianych rodzin. 

Ankieta przekazywana była drogą mailową (elektronicznie). Ze stanowczą odmową Wykonawca 
spotykał się wyłącznie w zakresie pozyskiwania dokumentacji dotyczącej prowadzonej asysty, jako, iż 
jest ona objęta całkowitą ochroną danych. 

1.4. Charakterystyka próby badawczej 

Badaniem objęto trzy grupy respondentów, wśród których znaleźli się:  

Pracownicy socjalni w gminach zatrudniających asystenta rodziny (techniką CAWI przeba-
dano 113 pracowników OPS zatrudniających asystenta zaś techniką TDI przebadano 
15 pracowników OPS zatrudniających asystenta w tym przeprowadzono:5 wywiadów TDI 
z pracownikami ośrodków działających na terenie gmin wiejskich, 5 wywiadów TDI z pra-
cownikami ośrodków działających na terenie gmin miejsko-wiejskich,5 wywiadów TDI 
z pracownikami ośrodków działających na terenie gmin miejskich), 
Asystenci pracujący na terenie województwa mazowieckiego (techniką CAWI przebadano 
97 asystentów rodziny; techniką IDI przebadano 15 asystentów rodziny w tym przeprowa-
dzono: 5 wywiadów IDI z asystentami działającymi na terenie gmin wiejskich, 5 wywiadów 
IDI z asystentami działającymi na terenie gmin miejsko-wiejskich, 5 wywiadów IDI z asy-
stentami działającymi na terenie gmin miejskich), 
Rodziny w regionie, które korzystały ze wsparcia wspomnianych asystentów (techniką 
CAWI przebadano 137 członków rodzin korzystających ze wsparcia w formie asysty; oraz 
techniką IDI przebadano 15 rodzin korzystających ze wsparcia w formie asysty i przepro-
wadzono: 5 wywiadów IDI z przedstawicielami rodzin mieszkających na terenie gmin wiej-
skich, 5 wywiadów IDI z przedstawicielami rodzin mieszkających na terenie gmin miejsko-
wiejskich, 5 wywiadów IDI z przedstawicielami rodzin mieszkających na terenie gmin miej-
skich). 

Rysunek 1. Grupy docelowe badania 

 
Źródło: Opracowanie własne 

PRACOWNICY SOCJALNI W GMINACH 
ZATRUDNIAJĄCYCH ASYSTENTA RODZINY 

ASYSTENCI RODZINY  

RODZINY KORZYSTAJĄCE Z POMOCY ASYSTENTÓW 
RODZINY 

8  
 

 
  

 
  8



  

PRACOWNICY SOCJALNI W GMINIACH ZATRUDNIAJĄCYCH ASYSTENTA RODZINY 

Wśród badanych przedstawicieli Ośrodków Pomocy Społecznej, które zatrudniają asystenta ro-
dziny, dominowały kobiety, które stanowiły 93% grupy badawczej.  

Wykres 1.Płeć badanych pracowników socjalnych 

 
Źródło: CAWI z pracownikami socjalnymi OPS w woj. mazowieckim, które zatrudniają asystenta rodziny, N=113 

Na ogół przedstawiciele ośrodków to osoby w wieku od 25 do 40 lat (57% badanych) lub od 41 
do 55 lat (34% badanych). Jedynie 10 % badanych to pracownicy w przedziale wiekowym do 25 lat i 56-
65 lat. 

Wykres 2. Wiek badanych pracowników socjalnych  

 
Źródło: CAWI z pracownikami socjalnymi OPS w woj. mazowieckim, które zatrudniają asystenta rodziny, N=113 

Większość badanych pracowników OPS zajmowała stanowisko pracownika socjalnego (74% 
badanych), znacznie mniej pośród badanych było dyrektorów oraz kierowników ośrodków (12% bada-
nych). W badaniu wzięli także udział Kierownicy działów, koordynatorzy asysty rodzinnej, referenci oraz 
1% to kategoria inni pracownicy.  

Wykres 3. Stanowisko badanych pracowników socjalnych 

 
Źródło: CAWI z pracownikami socjalnymi OPS w woj. mazowieckim, które zatrudniają asystenta rodziny, N=113 

Większość respondentów reprezentowała ośrodki zlokalizowane na terenie wsi (63% badanych) 
oraz w miejscowościach poniżej 20 tysięcy mieszkańców (19% badanych). Miasta powyżej 100 tysięcy 
ludności stanowiły 9% badanych ośrodków.  

93% 7% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kobieta
Mężczyzna

3% 57% 34% 7% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Poniżej 25 lat
25-40
41-55
56-65

12% 5% 74% 4% 4% 1% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Dyrektor\kierownik ośrodka Kierownik działu Pracownik socjalny

Inne Koordynator asysty rodzinnej Referent

Większość respondentów reprezentowała ośrodki zlokalizowane na terenach wiejskich (63% ba-
danych) oraz w miejscowościach poniżej 20 tysięcy mieszkańców (19% badanych). Miasta powyżej 100 
tysięcy ludności stanowiły 9% badanych ośrodków.
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Wykres 4. Lokalizacja ośrodka, w którym zatrudnieni byli badani pracownicy socjalni 

 
Źródło: CAWI z pracownikami socjalnymi OPS w woj. mazowieckim, które zatrudniają asystenta rodziny, N=113 

Dominowały ośrodki działające na terenie gmin wiejskich (60%), w znacznie mniejszym stopniu 
były to gminy: miejskie (15%) i miejsko-wiejskie (14%) oraz miasta na prawach powiatu (11%). 

Wykres 5. Typ jednostki administracyjnej, w której zlokalizowany jest ośrodek zatrudniający 
badanych pracowników socjalnych 

 
Źródło: CAWI z pracownikami socjalnymi OPS w woj. mazowieckim, które zatrudniają asystenta rodziny, N=113 

ASYSTENCI RODZINY 

Badani asystenci rodziny to także, jak w przypadku pracowników ośrodków pomocy społecznej  
przede wszystkim kobiety (96% badanych). 

Wykres 6. Płeć badanych asystentów rodziny 

 
Źródło: CAWI z asystentami rodziny zatrudnionymi w woj. mazowieckim, N=97 

Z analizy przesłanych ankiet wynika, że dominującą grupą, która wzięła udział w badaniu to 
asystenci rodziny w wieku 25-40 lat (77%) oraz 41-55 lat (16%). 

63% 19% 7% 2% 9% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Wieś Miasto do 20 tys. mieszkańców
Miasto od 20 do 50 tys. mieszkańców Miasto od 50 do 100 tys. mieszkańców
Miasto powyżej 100 tys. mieszkańców

15% 14% 60% 11% 
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Gmina miejska Gmina miejsko-wiejska Gmina wiejska Miasto na prawach powiatu

96% 4% 
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Wykres 7. Wiek badanych asystentów rodziny 

 
Źródło: CAWI z asystentami rodziny zatrudnionymi w woj. mazowieckim, N=97 

Dominująca część ankietowanych asystentów rodziny zatrudniona jest na umowę o pracę na 
czas określony (62% badanych). Ponad dwukrotnie mniejsza liczba pracuje w oparciu o umowę-
zlecenie (29% badanych), a pozostałe osoby posiadają umowę o pracę na czas nieokreślony (9% ba-
danych. 

Wykres 8. Rodzaj umowy, na jaką zatrudnieni są badani asystenci 

 
Źródło: CAWI z asystentami rodziny zatrudnionymi w woj. mazowieckim, N=97 

Większość z tej grupy badanych pracuje na stanowisku asystenta rodziny przez 21-40 godzin 
tygodniowo (65% badanych), ponad 1/5 pracuje od 10 do 20 godzin tygodniowo (21%). 

Wykres 9. Tygodniowa liczba godzin pracy badanych asystentów rodziny 

 

Źródło: CAWI z asystentami rodziny zatrudnionymi w woj. mazowieckim, N=97 

Niemal połowa ankietowanych asystentów współpracuje w ramach oferowanej asysty z 10-15 
rodzinami (47% - 45 asystentów). Kolejnych 28 respondentów (29% badanych) deklaruje, iż współpra-
cuje z 6-9 rodzinami. Najmniej badanych asystentów pomagało więcej niż 21 rodzinom (1% asystentów) 
oraz 1 rodzinie (3% asystentów). 

6% 77% 16% 1% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Poniżej 25 lat 25-40 41-55 56-65

9% 62% 29% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Umowa o pracę na czas nieokreślony
Umowa o pracę na czas określony
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1% 21% 65% 13% 
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21-40  tygodniu
Poniżej 40 godzin w tygodniu
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Wykres 10. Liczba rodzin, z którymi pracują asystenci 

 
Źródło: CAWI z asystentami rodziny zatrudnionymi w woj. mazowieckim, N=97 

Ponad połowa badanych to osoby z wykształceniem pedagogicznym (64% badanych). Na ko-
lejnych miejscach wymieniano wykształcenie: 

Wyższe na kierunku praca socjalna (18% badanych asystentów), 
Wyższe psychologiczne (11% badanych asystentów), 
Wyższe na kierunku nauki o rodzinie (6% badanych asystentów), 
Wyższe socjologiczne (5% badanych asystentów). 

Podobne wyniki możemy zaobserwować w pierwszym badaniu. Tam również dominującym wy-
kształceniem asystentów rodziny były studia pedagogiczne, psychologiczne i na kierunku praca socjal-
na. 

Wykres 11. Wykształcenie badanych asystentów 

 
Źródło: CAWI z asystentami rodziny zatrudnionymi w woj. mazowieckim, N=97 (odpowiedź wielokrotnego wyboru) 

Asystenci przed podjęciem obecnego stanowiska pracowali najczęściej jako:  

3% 14% 29% 47% 6% 1% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1 2-5 6-9 10-15 16-21 Powyżej 21

2% 
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64% 

0% 20% 40% 60% 80%

Średnie (profil pedagogiczny, praca socjalna lub
pokrewne)

Wyższe socjologiczne

Wyższe na kierunku nauki o rodzinie

Inne

Wyższe psychologiczne

Wyższe na kierunku praca socjalna

Wyższe pedagogiczne
Wykres 11. Wykształcenie badanych asystentów 

 
Źródło: CAWI z asystentami rodziny zatrudnionymi w woj. mazowieckim, N=97 (odpowiedź wielokrotnego wyboru) 

2% 

5% 

6% 

9% 

11% 

18% 

64% 

0% 20% 40% 60% 80%

Średnie (profil pedagogiczny, praca socjalna lub
pokrewne)

Wyższe socjologiczne

Wyższe na kierunku nauki o rodzinie

Inne

Wyższe psychologiczne

Wyższe na kierunku praca socjalna

Wyższe pedagogiczne

Podobne wyniki możemy zaobserwować w badaniu pt. „Ocena stanu realizacji zadań gminy w za-
kresie funkcjonowania asystenta rodziny oraz modelu pracy asystenta rodziny (…)”, przeprowadzonym je-
sienią 2012 r. w województwie mazowieckim. Tam również, dominującym  wykształceniem asystentów ro-
dziny były studia ukończone na kierunkach: pedagogika, psychologia, praca socjalna.

1   Badanie pt. „Ocena stanu realizacji zadań gminy w zakresie funkcjonowania asystenta rodziny oraz modelu pracy asystenta rodziny
z uwzględnieniem specyfi  ki miast i gmin województwa mazowieckiego”, było realizowane w listopadzie i grudniu 2012 r. przez fi  rmę General 
Projekt Sp.zo.o. z Olsztyna na zalecenie Mazowieckiego Centrum Polityki Społecznej.
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Wykres 12. Poprzednio zajmowane przez badanych asystentów stanowisko pracy 

 
Źródło: CAWI z asystentami rodziny zatrudnionymi w woj. mazowieckim, N=97 

4% 

7% 

11% 

11% 

13% 

21% 

33% 
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Psycholog/terapeuta/psychiatra

Wychowawca w placówce opiekuńczo-wychowawczej

Pracownik socjalny

Nauczyciel

Pracownik biurowy

Inne

Rzadziej zajmowali stanowiska psychologów, terapeutów, psychiatrów czy pedagogów. Wśród innych 
zawodów (33%) wymieniano: wychowawcę świetlicy socjoterapeutycznej oraz świetlicy szkolnej, doradcę za-
wodowego, pracownika przedszkola, pracownika samorządowego, wolontariusza, opiekuna osoby niepełno-
sprawnej, instruktora terapii zajęciowej.

Także, w tym zakresie,  w pierwszym badaniu przeprowadzonym jesienią 2012 r. do najczęściej wy-
konywanych zawodów wykonywanych przed podjęciem pracy na stanowisku asystenta rodziny należały: wy-
chowawca w placówce opiekuńczo-wychowawczej, pracownik biurowy, nauczyciel i pracownik socjalny.2 

Asystenci przed podjęciem obecnego stanowiska pracowali najczęściej jako:  

Pracownicy biurowi (21% badanych asystentów), 
Nauczyciele (13% badanych asystentów), 
Pracownicy socjalni (11%) badanych asystentów, 
Wychowawcy w placówkach opiekuńczo-wychowawczych (11%). 

2  Badanie pt. „Ocena stanu realizacji zadań gminy w zakresie funkcjonowania asystenta rodziny oraz modelu pracy asystenta rodziny 
z uwzględnieniem specyfi ki miast i gmin województwa mazowieckiego”, było realizowane w listopadzie i grudniu 2012 r. przez fi rmę General Projekt 
Sp.zo.o. z Olsztyna na zalecenie Mazowieckiego Centrum Polityki Społecznej.  
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Większość asystentów, którzy wzięli udział w badaniu ilościowym reprezentowała ośrodki 
usytuowane w miastach powyżej 100 tysięcy mieszkańców (39% badanych) oraz na wsi (38% ba-
danych).

Pośród jednostek administracyjnych, które reprezentowali badani asystenci rodziny dominowały: 
gminy wiejskie (39% badanych), miasta na prawach powiatu (27%badanych) i gminy miejskie (23% ba-
danych).

Ponad 3/4 badanych asystentów przeszło szkolenie z zakresu pracy z dziećmi i/lub rodziną
 (76% badanych).

Wykres 14. Typ jednostki administracyjnej, na terenie której działają ośrodki zatrudniające bada-
nych asystentów 

 
Źródło: CAWI z asystentami rodziny zatrudnionymi w woj. mazowieckim, N=97 

23% 11% 39% 27% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Gmina miejska Gmina miejsko-wiejska Gmina wiejska Miasto na prawach powiatu

Wykres 15. Liczba asystentów, którzy przeszli szkolenie z zakresu pracy z dziećmi lub rodziną 

 
Źródło: CAWI z asystentami rodziny zatrudnionymi w woj. mazowieckim, N=97 

76% 24% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Tak
Nie

Wykres 13. Lokalizacja ośrodka pomocy społecznej zatrudniającego badanych asystentów 

 
Źródło: CAWI z asystentami rodziny zatrudnionymi w woj. mazowieckim, N=97 

38% 16% 6% 1% 39% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Wieś Miasto do 20 tys. mieszkańców
Miasto od 20 do 50 tys. mieszkańców Miasto od 50 do 100 tys. mieszkańców
Miasto powyżej 100 tys. mieszkańców
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Blisko połowa z nich (47% badanych) posiada od roku do trzech lat doświadczenia w pracy na 
stanowisku asystenta rodziny, a niemal 1/3 (28% badanych) posiada doświadczenie poniżej 6 miesięcy w 
tego rodzaju pracy.

Badani przedstawiciele rodzin korzystających z asysty to przede wszystkim kobiety (81% bada-
nych).

Respondenci z grupy badawczej przedstawicieli rodzin objętych asystą to w większości osoby w 
wieku 25-40 (53%) oraz 41-55 lat (37%).

PRZESTAWICIELE RODZIN KORZYSTAJĄCYCH Z POMOCY ASYSTENTA 

Wykres 16. Długość doświadczenia badanych asystentów w pracy na zajmowanym stanowisku 

 
Źródło: CAWI z asystentami rodziny zatrudnionymi w woj. mazowieckim, N=97 

28% 22% 47% 3% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Poniżej 6 miesięcy 6-11 miesięcy 1-3 lata 3-7 lat

Wykres 17. Płeć badanych przedstawicieli rodzin korzystających z asysty 

 
Źródło: CAWI z rodzinami korzystającymi ze wsparcia asystentów w woj. mazowieckim, N=137 

81% 19% 
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Kobieta
Mężczyzna

Wykres 18. Wiek badanych przedstawicieli rodzin korzystających z asysty 

 
Źródło: CAWI z rodzinami korzystającymi ze wsparcia asystentów w woj. mazowieckim, N=137 

3% 53% 37% 6% 1% 
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Ponad połowa badanych przedstawicieli rodzin to osoby bezrobotne (52% badanych). Większość 
z nich (40% badanych) jest zarejestrowana w urzędzie pracy. Kolejne 11% badanych utrzymuje się z ren-
ty lub emerytury.

Wśród respondentów reprezentujących rodziny korzystające z asysty rodzinnej najwięcej osób 
pochodziło z rodzin liczących pięcioro i więcej członków (44% badanych) oraz tych, które liczyły czterech 
członków (30% badanych).

Wykres 20. Liczba członków rodziny badanych przedstawicieli rodzin korzystających z asysty 

 
Źródło: CAWI z rodzinami korzystającymi ze wsparcia asystentów w woj. mazowieckim, N=137 

8% 18% 30% 44% 
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Dwoje Troje Czworo Pięcioro i więcej

Wykres 19. Status zatrudnienia badanych przedstawicieli rodzin korzystających z asysty 

 
Źródło: CAWI z rodzinami korzystającymi ze wsparcia asystentów w woj. mazowieckim, N=137 
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Były to najczęściej rodziny wielodzietne, a więc takie, w których znajdowało się minimum troje 
dzieci, będących na utrzymaniu rodziców, w tym: 31% to rodziny z minimum czworgiem dzieci, a kolejne 
21% to rodziny z trojgiem dzieci.

Ankietowani przedstawiciele rodzin mieszkali głównie na wsiach (53% badanych) oraz w miastach 
powyżej 100 tysięcy ludności (23% badanych).

Zamieszkiwali oni jednocześnie najczęściej gminy wiejskie (42% badanych) i miejskie (29% ba-
danych).

Wykres 23. Rodzaj gminy, w której mieszkają badani przedstawiciele rodzin korzystających 
z asysty 

 
Źródło: CAWI z rodzinami korzystającymi ze wsparcia asystentów w woj. mazowieckim, N=137 
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Wykres 21. Liczba dzieci w rodzinie badanych przedstawicieli rodzin korzystających z asysty 

 
Źródło: CAWI z rodzinami korzystającymi ze wsparcia asystentów w woj. mazowieckim, N=137 
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Wykres 22. Miejsce zamieszkania badanych przedstawicieli rodzin korzystających z asysty 

 
Źródło: CAWI z rodzinami korzystającymi ze wsparcia asystentów w woj. mazowieckim, N=137 
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II. OCENA JAKOŚCI REALIZOWANEGO MODELU ASYSTY RODZINNEJ 
NA TERENIE WOJEWÓDZTWA MAZOWIECKIEGO 

2.1. Ustalenie celów, jakości struktury i procesu wsparcia rodziny, udzielanego 
przez asystentów. 

Pierwszym celem jaki został założony przez zespół badawczy było ustalenie celów, jakości 
struktury i procesu wsparcia rodziny, udzielanego przez asystentów – rodziny m.in. profile rodzin i ich 
zasadnicze potrzeby, ilość i jakość kontaktów z rodziną, w szczególności znaczenie planu pomocy i 
stosowane metody, możliwości korzystania z superwizji, prowadzenie dokumentacji, monitoringu, ewa-
luacji i samo-ewaluacji. Poniżej prezentujemy analizę danych na ten temat  otrzymanych od responden-
tów. 

2.1.1. Cel wsparcia rodziny przez asystenta w ocenie badanych pracowników socjal-
nych oraz asystentów rodziny 

Zgodnie z wypowiedziami pracowników socjalnych zatrudnionych przez ośrodki pomocy spo-
łecznej działających na terenie województwa mazowieckiego, które realizują zadania asysty rodzinnej, 
główne cele wsparcia rodziny przez asystenta to: 

Dążenie do usamodzielnienia rodziny poprzez uniezależnienie jej od pomocy społecznej.  
 

Źródło: TDI z pracownikami socjalnymi w OPS zatrudniającymi asystentów rodziny na terenie woj. mazowieckiego 

 
Udzielanie pomocy w rozwiązywaniu problemów rodziny, problemów opiekuńczo wychowawczych z 
dziećmi, pomoc w gospodarowaniu budżetem domowym, motywowanie do podjęcia pracy, pomoc w 

rozwiązywaniu problemów socjalnych. 
 

Źródło: TDI z pracownikami socjalnymi w OPS zatrudniającymi asystentów rodziny na terenie woj. mazowieckiego 

 
Wspieranie rodziny poprzez konsultacje i działania o charakterze edukacyjnym w zakresie: 

- prawidłowego wychowania i opieki nad dziećmi (organizowanie czasu wolnego dzieciom, budowanie 
prawidłowych więzi między członkami rodziny, rozwijanie umiejętności wychowawczych, aktywne 

uczestnictwo w życiu szkolnym dziecka), 
- dbania o zdrowie (higiena, pielęgnacja, prawidłowe odżywianie, rekreacja, w razie potrzeby: leczenie i 

rehabilitacja), 
- gospodarowania budżetem domowym (planowanie i monitorowanie wydatków, oszczędne gospoda-

rowanie mediami), 
- wykonywania prac na rzecz domu oraz ich podziału na członków rodziny (sprzątanie, zmywanie, go-

towanie, prasowanie, remont itd.), 
- pozyskiwania usług na rzecz domu i rodziny (np. związanych z naprawą, załatwianiem spraw urzędo-

wych, znalezieniem pracy, kontaktów ze służbą zdrowia), 
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- usamodzielniania się poprzez uzupełnianie wykształcenia i podjęcie pracy, dbałości o edukację i roz-
wój dzieci. 

Informowanie rodziny o możliwościach skorzystania z pomocy i usług różnych instytucji w zależności od 
potrzeb (np. możliwości korzystania z placówek zaplecza socjalnego: świetlic, klubów zainteresowań, 

przychodni i poradni, placówek sportowych i rekreacji, urzędów, itd.). 
Współpraca z pracownikiem socjalnym w zakresie podjętej pracy z rodziną i pomocy w rozwiązywaniu 

jej problemów.  
 

Źródło: TDI z pracownikami socjalnymi w OPS zatrudniającymi asystentów rodziny na terenie woj. mazowieckiego 

 
Asystent rodziny pracując na zasobach i możliwościach danej rodziny dąży do usprawnienia lub wyeli-
minowania dysfunkcji, jakie w rodzinie występują. Pomagając rodzinie nie wyręcza jej w wykonywaniu 

zadań, a uczy jak rozwiązywać własne problemy.  
 

Źródło: TDI z pracownikami socjalnymi w OPS zatrudniającymi asystentów rodziny na terenie woj. mazowieckiego 

 
Celem głównym jest utrzymanie dziecka w rodzinie naturalnej bądź jego powrót do rodziny. Podniesie-

nie świadomości w zakresie planowania i funkcjonowania rodziny. Prawidłowe dysponowanie budżetem 
rodziny. Zapewnienie rodzinom przeżywającym trudności w wypełnianiu funkcji opiekuńczo-

wychowawczych wsparcia ze strony asystenta rodziny. 
 

Źródło: TDI z pracownikami socjalnymi w OPS zatrudniającymi asystentów rodziny na terenie woj. mazowieckiego 

 
Celem pracy asystenta rodziny jest poprawa sytuacji życiowej rodzin, w tym w szczególności stworzenie 
optymalnych warunków służących wychowywaniu dzieci i pokonywaniu bieżących problemów rodziny, 
nabycie i doskonalenie umiejętności społecznych rodziców i zwiększenie kompetencji rodzicielskich. 

(…) działania asystenta rodziny skupione są między innymi na: wspieraniu rodziny w pokonywaniu trud-
ności i barier, pomocy w uzyskaniu poprawy sytuacji w różnych obszarach funkcjonowania społeczne-
go, wdrożeniu prawidłowych postaw życiowych, rodzicielskich wszystkich członków rodziny, a przede 

wszystkim odbudowaniu więzi i relacji rodzinnych. 
Asystent ułatwia rodzicom wypełnianie ról społecznych, aby doprowadzić do osiągnięcia podstawowej 
stabilizacji życiowej i nie dopuścić do umieszczania dzieci poza rodziną w placówkach lub rodzinach 

zastępczych. Jeśli dzieci znajdują się pod pieczę zastępczą, rolą asystenta będą działania na rzecz ich 
jak najszybszego powrotu do rodziny. 

 
Źródło: TDI z pracownikami socjalnymi w OPS zatrudniającymi asystentów rodziny na terenie woj. mazowieckiego 

Podobnych wypowiedzi udzielali również sami zatrudnieni przez badane ośrodki asystenci rodziny: 

Towarzyszenie rodzinie przeżywającej różnego rodzaju trudności w wypełnianiu swojej funkcji 
rodzicielskiej poprzez rozwijanie umiejętności opiekuńczo-wychowawczych oraz podnoszenie 

świadomości w zakresie planowania i funkcjonowania rodziny.  
 

Źródło: IDI z asystentem rodziny zatrudnionym na terenie woj. mazowieckiego 
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Usamodzielnienie rodzin, tak, aby poszczególni jej członkowie nie potrzebowali korzystać ze wsparcia 
OPS-ów, czy innych instytucji. 

 
Źródło: IDI z asystentem rodziny zatrudnionym na terenie woj. mazowieckiego 

 
Jest ich wiele: 

- pomoc w zakresie prowadzenia gospodarstwa domowego (właściwe gospodarowanie środkami finan-
sowymi, zadbanie o porządek w miejscu zamieszkania itp.); 
- wsparcie w procesie wychowawczym dzieci i młodzieży; 

- mediacja w rodzinie będącej w konflikcie; 
- pomoc w odnalezieniu się na rynku pracy, podnoszenie kwalifikacji zawodowych; 

- mobilizacja do wznowienia nauki przez osoby, które przerwały kształcenie i nie uzyskały zawodu; 
- pomoc w załatwieniu spraw urzędowych (pomoc w pisaniu podań, wniosków itp.); 

- współpraca z organami działającymi na rzecz rodziny i dzieci; 
- mobilizacja członków rodziny do podjęcia leczenia i terapii uzależnień. 

 
Źródło: IDI z asystentem rodziny zatrudnionym na terenie woj. mazowieckiego 

 
Pomoc w poprawie w funkcjonowaniu w środowisku społecznym.  

 
Źródło: IDI z asystentem rodziny zatrudnionym na terenie woj. mazowieckiego 

 
Uruchomienie procesu zmiany – uświadomienie możliwości, zarysowanie perspektyw, adekwatne 

wzmocnienie zasobów a potem pomoc w jej realizacji. Zmiana w moim rozumieniu jest wieloaspektowa: 
socjalna, materialna, psychologiczna. 

 
Źródło: IDI z asystentem rodziny zatrudnionym na terenie woj. mazowieckiego 

 
Najważniejsze dla rodzin przeżywających problemy jest odnalezieni ich mocnych stron i pomoc w peł-
nym ich wykorzystaniu. Praca z rodziną polega również na pokierowaniu spawami trudnymi, tak, aby 

zagrożona rodzina mogła, odzyskać zdolność do prawidłowego pełnienia funkcji opiekuńczo-
wychowawczych a także, aby zminimalizować wykluczenie społeczne.  

 
Źródło: IDI z asystentem rodziny zatrudnionym na terenie woj. mazowieckiego 

 
Asystent rodziny jest to osoba, która potrafi wskazać dobrą drogę. To nie jest tak, że ja idę do rodziny i 
ją wyręczam, tylko pokazuję jak można zrobić daną czynność, jak poprawić swoje relacje na przykład w 

domu, jeżeli chodzi między rodziną, dzieci – rodzice, czyli wskazać tą dobrą drogę. 
 

Źródło: IDI z asystentem rodziny zatrudnionym na terenie woj. mazowieckiego 

Z przedstawionych wypowiedzi wynika, iż praca asystentów obejmuje szeroki zakres ce-
lów oraz problemów, a udzielane przez nich wsparcie, stanowi istotny element pomocy udziela-
nej przez OPS na Mazowszu. Podobnie wypowiadali się respondenci podczas indywidualnych wywia-
dów pogłębionych. Należy także zauważyć, że zarówno pracownicy socjalni jak i asystenci rodziny 
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zauważają te same cele jakie winna nieść za sobą asysta rodzinna, a zadania jakie powinni reali-
zować w rodzinach wymagających pomocy powinny być oparte na współpracy i współdziałaniu. 

2.1.2. Struktura i proces wsparcia udzielanego przez asystenta w ocenie badanych 

Wszyscy badani przedstawiciele ośrodków pomocy społecznej w województwie mazo-
wieckim, które zatrudniają asystentów, dobrze oceniło strukturę wsparcia udzielanego rodzinom 
przez asystentów, w tym 65% badanych oceniło ją raczej dobrze, a kolejne 35% badanych zde-
cydowanie dobrze. 

Wykres 24. Sposób, w jaki pracownicy socjalni oceniają strukturę wsparcia udzielanego przez 
asystenta rodziny 

 
Źródło: CAWI z pracownikami socjalnymi OPS w woj. mazowieckim, które zatrudniają asystenta rodziny, N=113 

PLAN POMOCY 

Dominująca część badanych pracowników socjalnych uznała plan pomocy, który opracowywa-
ny jest przez asystenta z rodziną, za skuteczny (67% badanych). Kolejne 29% respondentów oceniło 
go, jako zdecydowanie skuteczny. 

Wykres 25. Sposób, w jaki pracownicy socjalni oceniają skuteczność planu pomocy, który opra-
cowywany jest przez asystenta rodziny 

 
Źródło: CAWI z pracownikami socjalnymi OPS w woj. mazowieckim, które zatrudniają asystenta rodziny, N=113 

35% 65% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdecydowanie dobrze
Raczej dobrze

29% 67% 4% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdecydowanie dobrze
Raczej dobrze
Raczej źle
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Pracownicy socjalni stwierdzili, iż wspomniany plan pomocy należy uznać za efektywny, czyli 
wydajny, biorąc pod uwagę czas potrzebny na jego przygotowanie (87% badanych), a także użyteczny 
dla asystenta (97% badanych) i skuteczny, czyli dający zakładane rezultaty (92% badanych).  

Wykres 26. Sposób, w jaki pracownicy socjalni oceniają poszczególne cechy planu pomocy, 
który opracowywany jest przez asystenta rodziny 

 
Źródło: CAWI z pracownikami socjalnymi OPS w woj. mazowieckim, które zatrudniają asystenta rodziny, N=113 

Plan pomocy wysoko ocenili także sami badani asystenci. Zgodnie z danymi pozyskanymi w 
wywiadzie internetowym: 

71% asystentów uznało plan za efektywny,  
83% asystentów uznało plan za użyteczny, 
77% asystentów uznało plan za skuteczny. 

Wykres 27. Sposób, w jaki asystenci oceniają poszczególne cechy planu pomocy, który opraco-
wywany jest przez asystentów rodziny 

 
Źródło: CAWI z asystentami rodziny zatrudnionymi w woj. mazowieckim, N=97 

Plan pracy z rodziną to jest fajna sprawa, ponieważ siadamy sobie z rodziną i piszemy wspólnie. Oni 
muszą powiedzieć sami, jakie mają faktycznie problemy, muszą się przyznać do swoich problemów, co 

nie jest oczywiście łatwą sprawą. 

14% 

29% 

16% 

78% 

68% 

71% 

7% 

2% 

12% 

1% 

1% 

1% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Jest skuteczny (daje pożądane\zakładane efekty)

Jest użyteczny (jest przydatny dla asystenta)

Jest efektywny (jest wydajny w przełożeniu na czas pracy
konieczny do jego przygotowania)

Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie
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Wykres 29. Ocena możliwości korzystania z superwizji w opinii badanych pracowników socjal-
nych 

 
Źródło: CAWI z pracownikami socjalnymi OPS w woj. mazowieckim, które zatrudniają asystenta rodziny, N=113 

31% 60% 5% 4% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Zdecydowanie dobrze, jest bardzo przydatna Raczej dobrze, jest przydatna
Raczej źle, jest nieprzydatna Zdecydowanie źle, jest zdecydowanie nieprzydatna

Pomaga w realizacji na pewno. Mamy punkt po punkcie napisane, co możemy tam realizować i jaki jest 
główny problem w rodzinie, jak najbardziej pomaga.  

 
Źródło: IDI z asystentem rodziny zatrudnionym na terenie woj. mazowieckiego 

Większość ankietowanych asystentów przyznała, że zazwyczaj udaje im się zrealizować zało-
żenia przygotowanego planu pracy z rodziną (80% badanych). Respondenci, którzy stwierdzili, iż na 
ogół nie udaje im się to zadanie, argumentowali to takimi barierami, jak np.: 

Brak współpracy (bierność) ze strony rodzin, które nie są wystarczająco zmotywowane do 
wprowadzenia zmian w swoim życiu, 
Zbyt duża ilość dokumentacji, 
Zbyt ograniczonymi zasobami czasu. 

Wykres 28. Stopień realizacji założeń przygotowanego planu pracy z rodziną 

 
Źródło: CAWI z asystentami rodziny zatrudnionymi w woj. mazowieckim, N=97 

Mam duże osiągnięcia i cieszę się z tego, ja się cieszę z takich małych sukcesów, bo jak widzę, że pani 
podejmie pracę i widzę, że pracuje drugi tydzień, chodzi do tej pracy, wstaje rano to dla mnie to już jest 
duży sukces. Jeżeli dziecko osiąga lepsze wyniki w nauce to są dla mnie małe sukcesy, które cieszą. 

Także jakieś tam cele, jakie zakładamy wspólnie powoli realizujemy. Wiadomo, że są trudności, bo cza-
sami jest rodzina bardziej komunikatywna, możemy się bardziej dogadać, druga rodzina jest bardziej 

oporna, są osoby różne, ale małymi krokami osiągamy cele  
 

Źródło: IDI z asystentem rodziny zatrudnionym na terenie woj. mazowieckiego 

MOŻLIWOŚĆ KORZYSTANIA Z SUPERWIZJI 

4% 76% 20% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zdecydowanie tak
Raczej tak
Raczej nie

Zdaniem zdecydowanej większości badanych, w tym 91% pracowników socjalnych oraz 90% asy-
stentów możliwość korzystania z superwizji oceniana jest jako przydatna. Według znacznej części ankie-
towanych należy ją uznać za przydatną i użyteczną.
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MOŻLIWOŚĆ PROWADZENIA EWALUACJI PRACY ASYSTENTA  

Również możliwość przeprowadzania ewaluacji pracy asystentów, jakiej mogli by dokonywać 
pracownicy socjalni została wysoko oceniona przez respondentów, którzy wzięli udział w badaniu ilo-
ściowym. Efektywność ewaluacji uważa za ważne 93% pracowników socjalnych oraz 85% asystentów. 

Wykres 31. Ocena efektywności ewaluacji pracy asystentów w opinii badanych pracowników 
socjalnych 

 
Źródło: CAWI z pracownikami socjalnymi OPS w woj. mazowieckim, które zatrudniają asystenta rodziny, N=113 

Zdaniem badanych ewaluacja powinna i będzie pomocna w wypracowywaniu skutecznych pro-
cedur współpracy asystentów z innymi pracownikami OPS. Dokonywana przez pracowników socjalnych 
ocena mogłaby pozwolić asystentom zwrócić uwagę na te obszary, które można poprawić, ulepszyć, 
bądź zmienić. 

Wykres 32. Ocena efektywności ewaluacji pracy asystentów dokonywanej przez pracowników 
socjalnych w opinii badanych asystentów 

 

35% 58% 3% 4% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zdecydowanie efektywna Raczej efektywna Raczej nieefektywna Zdecydowanie nieefektywna

17% 68% 10% 5% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zdecydowanie efektywna Raczej efektywna Raczej nieefektywna Zdecydowanie nieefektywna

Według badanych superwizja jest ważna w chwili, kiedy pojawiają się wątpliwości dotyczące wdra-
żanych działań we współpracy z rodzinami. Pozwala dzielić się asystentom ich problemami z innymi pra-
cownikami, dzięki czemu możliwe jest znajdywanie najbardziej optymalnych rozwiązań. Działania tego ro-
dzaju pozwalają na uzyskanie nowej perspektywy, innego spojrzenia na daną sytuację, a także na wymia-
nę doświadczeń i wzmocnienie w dalszej pracy.

Wykres 30. Ocena możliwości korzystania z superwizji w opinii badanych asystentów 

 
Źródło: CAWI z asystentami rodziny zatrudnionymi w woj. mazowieckim, N=97 

52% 38% 7% 3% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdecydowanie dobrze, jest bardzo
przydatna
Raczej dobrze, jest przydatna

Raczej źle, jest nieprzydatna
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Źródło: CAWI z asystentami rodziny zatrudnionymi w woj. mazowieckim, N=97 

SAMOOCENA 

Samooceny, którą mogą dokonywać asystenci rodziny została oceniona jako efektywna lub 
zdecydowanie efektywna przez 87% badanych pracowników socjalnych oraz 77% samych asystentów. 

Wykres 33. Ocena efektywności samooceny pracy asystentów w opinii badanych pracowników 
socjalnych 

 
Źródło: CAWI z pracownikami socjalnymi OPS w woj. mazowieckim, które zatrudniają asystenta rodziny, N=113 

Wykres 34. Ocena efektywności samooceny pracy asystentów w opinii badanych asystentów 

 
Źródło: CAWI z asystentami rodziny zatrudnionymi w woj. mazowieckim, N=97 

To się wszystko na pewno zmienia, początki są zawsze trudne, później to jakoś przynosi efekty. 
 

Źródło: IDI z asystentem rodziny zatrudnionym na terenie woj. mazowieckiego 

PROWADZENIE DOKUMENTACJI 

Zdecydowanie mniej badanych zgodziło się z tym, iż prowadzenie dokumentacji przez asysten-
tów rodziny w dotychczasowej formie jest przydatne czy też użyteczne. Opinię taką podzieliło 89% pra-
cowników socjalnych oraz 70% asystentów. Blisko 1/3 asystentów (30%) uznała prowadzoną dokumen-
tację za nieprzydatną i nieużyteczną. 

30% 58% 9% 4% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zdecydowanie efektywna Raczej efektywna Raczej nieefektywna Zdecydowanie nieefektywna

20% 57% 17% 6% 
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Wykres 35. Ocena przydatności/użyteczności prowadzenia dokumentacji przez asystentów ro-
dziny dokonana przez badanych pracowników socjalnych 

 
Źródło: CAWI z pracownikami socjalnymi OPS w woj. mazowieckim, które zatrudniają asystenta rodziny, N=113 

Według respondentów dokumentacja pozwala na lepsze poznanie rodzin i wejście 
w środowisko, a także skuteczniejsze podejmowanie działań. Pozwala również uporządkować szczegó-
łowy harmonogram zadań, jakie są konieczne do podjęcia z daną rodziną i umożliwia zachowanie płyn-
ności tych zadań. Dokumentacji jest jednak za dużo i nie jest ona miarodajna. Asystentom trudno 
znaleźć na nią czas, nie przekłada się ona często na lepsze efekty pracy, a wpływa na ogranicza-
nie ilości czasu, jaki spędza się z rodzinami.  

Muszę powiedzieć, że dokumentacja jest dla mnie zbędna, że szkoda mi na nią czasu, ale konieczna. 
Musimy mieć taką dokumentację jak sprawozdania minimum raz na pół roku tak jak mamy w ustawie i 

tego się trzymajmy, ale moim zdaniem tracimy czas na niepotrzebne rzeczy. 

Źródło: IDI z asystentem rodziny zatrudnionym na terenie woj. mazowieckiego

Wykres 36. Ocena przydatności/użyteczności prowadzenia dokumentacji przez asystentów ro-
dziny dokonana przez badanych asystentów 

 
Źródło: CAWI z asystentami rodziny zatrudnionymi w woj. mazowieckim, N=97 

MONITORING 

Monitoring rodzin, który asystenci prowadzą po zakończeniu pracy z daną rodziną, uznało za 
przydatny/użyteczny 93% badanych pracowników socjalnych oraz 84% asystentów. 

Wykres 37. Ocena przydatności/użyteczności monitoringu rodzin prowadzonego przez asysten-
tów po zakończeniu przez nich pracy z rodziną w opinii badanych pracowników socjalnych 

 
Źródło: CAWI z pracownikami socjalnymi OPS w woj. mazowieckim, które zatrudniają asystenta rodziny, N=113 

48% 42% 8% 3% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Zdecydowanie przydatna Raczej przydatna Raczej nieprzydatna Zdecydowanie nieprzydatna

23% 47% 25% 5% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zdecydowanie przydatna Raczej przydatna Raczej nieprzydatna Zdecydowanie nieprzydatna

36% 57% 4% 3% 
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Zdaniem badanych monitoring pozwala ocenić skuteczność i trwałość prowadzonych działań, a 
także umożliwia utrzymywanie kontaktu z rodziną i motywowanie jej do dalszych starań. Według części 
badanych wystarczające byłoby prowadzenie monitoringu przez pracowników socjalnych, ponieważ 
tego typu działanie nierzadko zajmuje asystentom czas, który mogliby oni przeznaczyć na pracę z ko-
lejną rodziną. 

Wykres 38. Ocena przydatności/użyteczności monitoringu rodzin prowadzonego przez asysten-
tów po zakończeniu przez nich pracy z rodziną w opinii badanych asystentów 

 
Źródło: CAWI z asystentami rodziny zatrudnionymi w woj. mazowieckim, N=97 

2.1.3. Profil rodzin korzystających ze wsparcia asystenta rodziny w województwie ma-
zowieckim 

Większość rodzin objętych asystą, to rodziny liczące powyżej czterech członków, w których 
znajduje się co najmniej troje dzieci (czyli dominują rodziny wielodzietne). 

Wykres 39. Liczba osób w rodzinach, z którymi współpracują badani asystenci 

 
Źródło: CAWI z asystentami rodziny zatrudnionymi w woj. mazowieckim, N=97 

Wykres 40. Liczba dzieci w rodzinach, z którymi współpracują badani respondenci 

 
Źródło: CAWI z asystentami rodziny zatrudnionymi w woj. mazowieckim, N=97 

Rodziny te dotknięte są wieloma problemami, Najistotniejsze problemy jakie wskazali respon-
denci (asystenci rodziny) to: niski status materialny (71 % odpowiedzi zdecydowanie tak), trudności 

31% 53% 6% 10% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zdecydowanie przydatny Raczej przydatny Raczej nieprzydatny Zdecydowanie nieprzydatny

7% 32% 43% 18% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Trzyosobowa
Czteroosobowa
Pięcioosobowa
6-8 osób

21% 77% 2% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Na ogół mniej niż 3
Na ogół od 3 do 5
Na ogół powyżej 5

Większość rodzin objętych asystą, to rodziny pięcioosobowe i większe, w których znajduje się co 
najmniej troje dzieci (czyli dominują rodziny wielodzietne).

 
 

 
  

 
  27



 

z rozwiązywaniem problemów wychowawczych (59% odpowiedzi zdecydowanie tak), uzależnienia ro-
dziców alkohol, papierosy, narkotyki (49% odpowiedzi zdecydowanie tak), problemy ze znalezieniem 
lub utrzymaniem pracy 50% odpowiedzi zdecydowanie tak) i bezrobocie rodziców (48% odpowiedzi 
zdecydowanie tak). 

Wykres 41. Problemy, jakimi dotknięte są rodziny objęte asystą, w opinii badanych asystentów 

 
Źródło: CAWI z asystentami rodziny zatrudnionymi w woj. mazowieckim, N=97 
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2.2. Współpraca w ramach asysty rodzinnej 

2.2.1. Pola współpracy w ramach asysty rodzinnej 

Wszyscy asystenci zatrudnieni w woj. mazowieckim deklarują, iż, w zdecydowanej większości 
(93% - 93 7% respondentów), współpracują z innymi jednostkami, podmiotami i ośrodkami w zakresie 
realizowanej asysty. 

Wykres 42. Współpraca badanych asystentów rodziny z innymi jednostkami, ośrodkami, pod-
miotami 

 
Źródło: CAWI z asystentami rodziny zatrudnionymi w woj. mazowieckim, N=97 

Najczęściej współpracują oni z OPS i pracownikami socjalnymi, placówkami oświatowymi oraz 
sądami i kuratorami sądowymi. Współpraca ta oceniana jest zazwyczaj w sposób dobry lub bardzo do-
bry. 

Wykres 43. Ocena współpracy z poszczególnymi podmiotami w zakresie realizowanej asysty w 
opinii badanych asystentów 

 
Źródło: CAWI z asystentami rodziny zatrudnionymi w woj. mazowieckim, N=93 
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Tak jak wspomniałam, dużym plusem jest dla mnie współpraca z pracownikami socjalnymi, ponieważ 
oni również znają te problemy, może nie do końca wgłębiają się w to, ponieważ nie mają na to czasu, 
ale już potrafią mi nakreślić problemy, konsultujemy się i jest to dla mnie dużą pomocą. Jeżeli chodzi o 
szkołę – dobra współpraca ze szkołą, to też jest duży plus, mogę iść do szkoły, porozmawiać z pedago-

giem, z wychowawcą o funkcjonowaniu dziecka w szkole, jak to wszystko się odbywa – tutaj nie ma 
żadnej przeszkody i mogę to robić. Dużym plusem jest posiadanie psychologa w naszym ośrodku, 
współpraca z nim również jest dużym plusem, często pomaga nam w rozwiązywaniu trudniejszych 

spraw. Dobrze współpracuje nam się również z ośrodkiem zdrowia, W momencie, gdy coś dzieje się w 
rodzinie, mamy tam telefon, dzwonimy i wspólnie coś wymyślamy. Jeżeli chodzi o policję i Pana Dzielni-
cowego, współpraca również układa się dobrze, czasami udziela mi asysty w przypadku trudnych sytu-
acji, gdy na przykład jadę do rodziny gdzie mama jest osobą psychicznie chorą i sama często boję się 

tam wejść, nie wiedząc co mnie tam czeka – wtedy jedziemy tam razem. 
 

Źródło: IDI z asystentem rodziny zatrudnionym na terenie woj. mazowieckiego 

2.2.2. Potrzeby i oczekiwania dotyczące możliwości współpracy w ramach realizowanej 
asysty rodzinnej 

Większość asystentów (79% badanych) chciałaby współpracować z innymi podmiotami 
w przyszłości... 

Wykres 44. Chęć nawiązania współpracy z innymi ośrodkami/instytucjami/organizacjami w za-
kresie prowadzonej asysty rodzinnej przez badanych asystentów w przyszłości 

 
Źródło: CAWI z asystentami rodziny zatrudnionymi w woj. mazowieckim, N=97 

Asystenci, którzy twierdzili na ogół, iż nie mają potrzeby nawiązywać w przyszłości współpracy 
z innymi podmiotami (21% badanych)argumentowali, że satysfakcjonuje ich poziom dotychczas nawią-
zywanej kooperacji ze wspomnianymi jednostkami. 

Najczęściej wśród instytucji, z którymi asystenci chcieliby współpracować w przyszłości badani 
wymieniali: organizacje pozarządowe( 68% respondentów), świetlice (55% respondentów), powiatowe 
centra pomocy rodzinie (55% respondentów) oraz  ośrodki adopcyjne i  rodziny zastępcze (53% re-
spondentów). 

Asystenci oczekują w przyszłości większego wsparcia ze strony pracowników socjal-
nych oraz przedstawicieli innych instytucji, a także narzędzi pracy dostosowanych do potrzeb 
asysty i rodzin i popularyzowania wiedzy na temat zadań asystenta rodziny. Asystent powinien 
być osobą podążającą za klientem i realizującym cele klienta, a nie instytucji. Rodziny zakwalifi-
kowane do asysty powinny być zapoznane z obszarami pracy asystenta przed wyrażeniem zgo-
dy i powinny być zmotywowane do zmiany. O zakończeniu asysty powinien decydować asystent 
oraz rodzina. 
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Wykres 45. Z którymi podmiotami chciał(a)by Pan(i) współpracować w przyszłości? 

 
Źródło: CAWI z asystentami rodziny zatrudnionymi w woj. mazowieckim, N=76 (pytanie wielokrotnego wyboru) 

2.2.3. Współpraca OPS z asystentami rodziny 

Niemal wszyscy badani pracownicy socjalni (98%) dobrze lub bardzo dobrze ocenili współpracę 
z zatrudnionymi asystentami rodziny. 

Wykres 46. Ocena współpracy ośrodka pomocy rodzinie z zatrudnionym asystentem w opinii 
badanych pracowników socjalnych 

 
Źródło: CAWI z pracownikami socjalnymi OPS w woj. mazowieckim, które zatrudniają asystenta rodziny, N=113 
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Współpraca układa się naprawdę bardzo dobrze, nic bym tutaj nie zmieniła, jesteśmy bardzo zadowole-
ni, nie zauważam żadnych barier. 

 
Źródło: TDI z pracownikiem socjalnym z OPS zatrudniającym asystenta rodziny na terenie woj. mazowieckiego 

2.3. Potrzeby, użyteczność i czas trwania asysty rodzinnej 

2.3.1. Formy i metody wsparcia, z których korzystają rodziny  

Jak wynika z badania ankietowego wśród asystentów i pracowników socjalnych, formy wsparcia 
udzielanego przez asystentów rodziny dotyczą przede wszystkim pomocy w rozwiązywaniu problemów 
wychowawczych (99% respondentów) oraz działaniom służącym poprawie sytuacji życiowej rodzin 
(98% respondentów). Równie wysoko oceniono wszystkie formy wsparcia, jednakże tylko 51% respon-
dentów stwierdziło, że prowadzi monitoring funkcjonowania rodzin po zakończonej asyście. 

Wykres 47. Wykorzystywane przez asystentów formy wsparcia 

 
Źródło: CAWI z asystentami rodziny zatrudnionymi w woj. mazowieckim, N=97 (pytanie wielokrotnego wyboru) 
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Asystenci rodziny oceniają na ogół jako skuteczne rodzaje pomocy udzielanej przez ośrodki 
pomocy społecznej w ramach asysty rodzinnej. Najlepiej ocenione zostały: pomoc udzielana rodzinie w 
poprawie jej sytuacji życiowej (92% odpowiedzi pozytywnych) przekazywanie umiejętności oraz wiedzy 
na temat prowadzenia gospodarstwa domowego (91% odpowiedzi pozytywnych), pomoc w rozwiązy-
waniu problemów wychowawczych i psychologicznych (89% odpowiedzi pozytywnych), opracowanie i 
realizacja planu pracy z rodziną (89% odpowiedzi pozytywnych). Za najmniej skuteczne uznano: moty-
wowanie członków rodzin do ponoszenia kwalifikacji zawodowych (51% odpowiedzi negatywnych) mo-
tywowanie do podjęcia zajęć grupowych przez rodziców (49% odpowiedzi negatywnych) oraz udzielanie 
pomocy w poszukiwaniu, podejmowaniu i utrzymywaniu pracy zarobkowej przez dorosłych członków 
rodzin.(41% odpowiedzi negatywnych).  

Wykres 48. Rodzaje/formy pomocy oferowane przez ośrodki pomocy społecznej w ramach asy-
sty rodzinnej, w opinii badanych asystentów rodziny 

 
Źródło: CAWI z asystentami rodziny zatrudnionymi w woj. mazowieckim, N=97 
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Wykres 49. Rodzaje/formy pomocy oferowane przez ośrodki pomocy społecznej w ramach asy-
sty rodzinnej, w opinii badanych pracowników socjalnych 

 
Źródło: CAWI z pracownikami socjalnymi OPS w woj. mazowieckim, które zatrudniają asystenta rodziny, N=113 (pytanie 
wielokrotnego wyboru) 

Badani członkowie rodzin wysoko oceniają pracę asystentów i są zadowoleni z ich pomocy, w 
tym blisko 3/4 badanych (69% respondentów) w stopniu zdecydowanym. 

Wykres 50. Zadowolenie badanych przedstawicieli rodzin korzystających ze wsparcia asystenta 
z oferowanej przez niego pomocy 

 
Źródło: CAWI z rodzinami korzystającymi ze wsparcia asystentów w woj. mazowieckim, N=137 
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blemów życia codziennego (60 % odpowiedzi zdecydowanie dobrze). Równie wysoko ocenili oni pomoc 
udzielaną w opiece nad dzieckiem (54 % odpowiedzi zdecydowanie dobrze). Wzmocnić należy zakres 
wsparcia udzielanego rodzinie dotyczącego umiejętności interpersonalnych, dbania o higienę, umiejęt-
ności rozmawiania z grupą. 

Wykres 51. Ocena pomocy asystenta w różnych dziedzinach dokonana przez badanych przed-
stawicieli rodzin objętych asystą 

 
Źródło: CAWI z rodzinami korzystającymi ze wsparcia asystentów w woj. mazowieckim, N=137 

CZAS TRWANIA ASYSTY 

Ocena długości oferowanego przez asystentów wsparcia według respondentów jest zróżnico-
wana Zdaniem znacznej części badanych przedstawicieli rodzin objętych asystą (71 % respondentów) 
oraz ponad połowy pracowników socjalnych (56% respondentów) czas trwania asysty jest odpowiedni 
do potrzeb rodzin. Natomiast prawie ¾ asystentów wyraziło pogląd, że okres udzielanego rodzinom 
wsparcia powinien być dłuższy. Ze względu na fakt, że asystenci rodziny realizują swoje zadania w 
większej licznie gmin województwa mazowieckiego dopiero od 2012  roku, twórcy badań nie wprowadzi-
li do ankiet pytań dotyczących długości trwania asysty (w miesiącach) u poszczególnych rodzin. Z wy-
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powiedzi pracowników socjalnych jak i samych asystentów rodziny udzielanych podczas wywiadów 
indywidualnych wynika, że osiągniecie zamierzonych celów w asyście rodzinnej to proces długotrwały i 
trudno mierzalny. Są bowiem rodziny, które bardzo szybko realizują założony i zaakceptowany plan 
pracy, zaś inne wymagają wielomiesięcznych negocjacji i przekonywań do akceptacji samej idei zmian 
w dotychczasowym funkcjonowaniu rodziny. Dlatego też członkowie zespołu badawczego podjęli decy-
zję, że tę kwestię obejmie proces monitoringu modelu asysty rodzinnej, realizowanego w latach następ-
nych. 

Wykres 52. Ocena długości okresu, w jakim rodziny mogą korzystać z asysty, w opinii badanych 
asystentów rodziny 

 
Źródło: CAWI z asystentami rodziny zatrudnionymi w woj. mazowieckim, N=97 

Wykres 53. Ocena długości okresu, w jakim rodziny mogą korzystać z asysty, w opinii badanych 
pracowników socjalnych 

 
Źródło: CAWI z pracownikami socjalnymi OPS w woj. mazowieckim, które zatrudniają asystenta rodziny, N=113 

Wykres 54. Ocena długości okresu, w jakim rodziny mogą korzystać z asysty, w opinii badanych 
przedstawicieli rodzin objętych asystą 

 
Źródło: CAWI z rodzinami korzystającymi ze wsparcia asystentów w woj. mazowieckim, N=137 
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Zdaniem większości badanych częstotliwość kontaktów asystenta z rodziną jest odpowiednia 
do potrzeb rodzin. Uznało tak: 

82% badanych pracowników socjalnych, 
56% badanych asystentów, 
82% badanych członków rodzin korzystających z asysty. 

Wykres 55. Ocena częstotliwości kontaktów asystenta z rodziną w opinii badanych pracowników 
socjalnych 

 
Źródło: CAWI z pracownikami socjalnymi OPS w woj. mazowieckim, które zatrudniają asystenta rodziny, N=113 

Wykres 56. Ocena częstotliwości kontaktów asystenta z rodziną w opinii badanych asystentów 

 
 Źródło: CAWI z asystentami rodziny zatrudnionymi w woj. mazowieckim, N=97 

Wykres 57. Ocena częstotliwości kontaktów asystenta z rodziną w opinii badanych przedstawi-
cieli rodzin objętych asystą 

 
Źródło: CAWI z rodzinami korzystającymi ze wsparcia asystentów w woj. mazowieckim, N=137 
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mieć 20 rodzin, nie do ogarnięcia.  

A z tego co wnioskuję, bo teraz podjęłam studia socjalne, i mam tam dziewczynę która też jest asysten-
tem co jest dla mnie super sprawą, bo mogę sobie porozmawiać, mamy wspólne problemy. Ona mówi, 
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że ma 10 rodzin i do tej trzynastki chciała by dobić a ja jej mówię że jej współczuję, bo mam 13 i to jest 
dużo. 

Ona pyta kto wymyślił 20, no ktoś tam wymyślił. 
 

Źródło: IDI z asystentem rodziny zatrudnionym na terenie woj. mazowieckiego 

2.3.2. Użyteczność i skuteczność asysty w ocenie badanych 

Według badanych asysta rodzinna przyczynia się do poprawy sytuacji życiowej objętych nią ro-
dzin. Opinie taką wyraziło 77% pracowników socjalnych, 97% asystentów rodziny a co najważniejsze 
również 97% przedstawicieli rodzin objętych asystą rodzinną z czego odpowiedzi zdecydowanie tak w 
tej grupie badanych padło ponad 53%. 

Wykres 58. Użyteczność asysty i jej wpływ na poprawę sytuacji objętych nią rodzin w opinii ba-
danych pracowników socjalnych 

 
Źródło: CAWI z pracownikami socjalnymi OPS w woj. mazowieckim, które zatrudniają asystenta rodziny, N=113 

Wykres 59. Użyteczność asysty i jej wpływ na poprawę sytuacji objętych nią rodzin w opinii ba-
danych asystentów 

 
Źródło: CAWI z asystentami rodziny zatrudnionymi w woj. mazowieckim, N=97 

Wykres 60. Użyteczność asysty i jej wpływ na poprawę sytuacji objętych nią rodzin w opinii ba-
danych członków rodzin korzystających z asysty 

 
Źródło: CAWI z rodzinami korzystającymi ze wsparcia asystentów w woj. mazowieckim, N=137 
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Funkcja asystenta jest potrzebna, przedtem gorzej mi się żyło. Jestem zadowolona z takiej formy po-
mocy 

 
Źródło: IDI z przedstawicielami rodzin korzystających z pomocy asystenta rodziny 

Zadania podejmowane w ramach asysty są, zdaniem większości badanych asystentów (94% 
respondentów), zdecydowanie i raczej skuteczne. 

Wykres 61. Ocena skuteczności podejmowanych w ramach asysty działań, według badanych 
asystentów 

 
Źródło: CAWI z asystentami rodziny zatrudnionymi w woj. mazowieckim, N=97 

Jak najbardziej. Wspólnie zastanawiamy się nad problemami. Ja powoli przygotowuję rodzinę na to, że 
oni na jakimś stopniu naszej współpracy zostaną beze mnie i będą musieli dalej sobie radzić . Zaradno-
ści ich też uczę ponieważ im mówię że ja nie będę tu wiecznie, ja mogę wam wskazać drogę, pomóc 

ale nie będę cały czas przy was. 
 

Źródło: IDI z asystentem rodziny zatrudnionym na terenie woj. mazowieckiego 

Większość asystentów zadeklarowała, iż pomoc, jaką oferują oni rodzinom, spełnia oczekiwane 
przez nich samych rezultaty. Martwi jedynie niski odsetek odpowiedzi zdecydowanie tak (udzieliło jej 
tylko 4% badanych, co może świadczyć o samokrytycznym podejściu asystentów do samooceny sku-
teczności oferowanej rodzinom pomocy.  

Wykres 62. Pomoc oferowana rodzinom a rezultaty oczekiwane przez asystentów 

 
Źródło: CAWI z asystentami rodziny zatrudnionymi w woj. mazowieckim, N=97 
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niu przeprowadzonym w 2012 roku wskazali, że w celu zwiększenia skuteczności i adekwatności pracy 
asystenta rodziny należy rozszerzyć dostęp do szkoleń służących zdobyciu wiedzy specjalistycznej. Tak 
odpowiedziało prawie 13% respondentów i był to drugi w kolejności problem zgłoszony przez ankieto-
wanych. 

W mniejszym stopniu na skuteczną realizację zadań ośrodka w zakresie asysty rodzinnej po-
zwalają posiadane przez nie zasoby kadrowe. Największy problem stanowią ograniczone środki 
finansowe. Podobnego zdania byli zarówno ankietowani pracownicy socjalni, jak również za-
trudnieni przez OPS asystenci rodziny. 

Wykres 63. Zasoby ośrodka a skuteczna realizacja zadań asysty rodziny w opinii badanych pra-
cowników socjalnych 

 
Źródło: CAWI z pracownikami socjalnymi OPS w woj. mazowieckim, które zatrudniają asystenta rodziny, N=113 

Wykres 64. Zasoby ośrodka a skuteczna realizacja zadań asysty rodziny w opinii badanych asy-
stentów

 
Źródło: CAWI z asystentami rodziny zatrudnionymi w woj. mazowieckim, N=97 
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nam kawałek tego biureczka bo dokumentację gdzieś trzeba pisać a na kolanie to nie koniecznie czy w 
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No i środki finansowe to mogło by być tak, że jak już tworzymy asystenta rodziny to dajemy na to środki, 
no bo gminy są w takich sytuacjach w jakich są 

 
Źródło: IDI z asystentem rodziny zatrudnionym na terenie woj. mazowieckiego 

2.4.2. Bariery utrudniające udzielenie skutecznego wsparcia dla rodzin objętych asystą 

Bariery, które w dominującym stopniu utrudniają udzielanie wsparcia rodzinom objętych asystą, 
to te, które związane są z grupą objętą pomocą, czyli samymi rodzinami. Należy wymienić wśród nich: 

Wyuczona bezradność rodzin, 
Brak chęci współpracy ze strony rodzin, 
Roszczeniowa postawa rodzin, 
Brak motywacji rodzin do zmian. 

Wykres 65. Bariery utrudniające udzielenie skutecznego wsparcia dla rodzin objętych asystą w 
opinii badanych pracowników socjalnych 

 
Źródło: CAWI z pracownikami socjalnymi OPS w woj. mazowieckim, które zatrudniają asystenta rodziny, N=113 (pytanie 
wielokrotnego wyboru) 

Wykres 66. Bariery utrudniające udzielenie skutecznego wsparcia dla rodzin objętych asystą w 
opinii badanych asystentów 

 
Źródło: CAWI z asystentami rodziny zatrudnionymi w woj. mazowieckim, N=97 (pytanie wielokrotnego wyboru) 
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Czasami taka negatywna postawa tych osób z którymi współpracuję jest  na początku naszej współpra-
cy. Ja im tłumaczę kim jest asystent , daję ulotkę i że to nie jest urzędnik który przychodzi i rozkazuje 
tylko to jest przyjaciel rodziny i tak im to tłumaczę, ale oni tak nie ufają mi na początku bo jak się sami 
nie przekonają, nie zbadają tego terenu no to dopiero później jest ok., to takie przełamanie lodów , to 

jest taka bariera na początku współpracy 

Źródło: IDI z asystentem rodziny zatrudnionym na terenie woj. mazowieckiego 
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III. REALIZACJA ZADAŃ ASYSTENTA RODZINY W GMINACH WOJEWÓDZTWA 
MAZOWIECKIEGO W 2013 ROKU 

Jak pokazało przeprowadzone badanie, liczba asystentów zatrudnionych przez gminy w woje-
wództwie mazowieckim na przestrzeni ostatnich lat ulega systematycznemu wzrostowi.  

W roku 2011 gminy za pośrednictwem OPS w województwie zatrudniały 64 asystentów, rok 
później zatrudnionych przez ośrodki pomocy społecznej było już 217 asystentów. Pod koniec listopada 
2013 roku liczba ta wzrosła do 341. Spośród wszystkich asystentów zatrudnionych w 2013 roku w gmi-
nach województwa mazowieckiego 323 to kobiety i tylko 18 to mężczyźni.  

Szczegółowe dane dotyczące liczby asystentów zatrudnionych przez poszczególne gminy 
w województwie mazowieckim w latach 2011-2013 zawiera Tabela 11. 

Mapa 1. Liczba asystentów rodziny w powiatach woj. mazowieckiego w roku 2013. 

 
Źródło: Opracowanie własne. 
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Wykres 67 Liczba asystentów rodziny zatrudnionych przez ośrodki pomocy społecznej 
w województwie mazowieckim w latach 2011-2013 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie Ocena stanu realizacji zadań gminy w zakresie funkcjonowania asystenta rodziny 
oraz modelu pracy asystenta rodziny, (red.) Barbara Kucharska, Mazowieckie Centrum Polityki Społecznej, Warszawa 
2N/A12, s. 64-67 oraz przeprowadzonych badań własnych.  

Zwiększyła się także liczba gmin zatrudniających asystenta oraz liczba rodzin objętych wspar-
ciem w formie asysty rodzinnej. Z uzyskanych danych wynika, iż w regionie znajduje się obecnie 195 
gmin (stan na dzień 30 listopada 2013 r), które zatrudniają minimum jednego asystenta rodziny, co sta-
nowi wzrost w odniesieniu do roku 2011, kiedy to asystentów zatrudniało jedynie 5 gmin (w 17 OPS w 
tym 12 OPS w dzielnicach m. st. Warszawy) oraz do 2012 roku, w którym asystentów zatrudniało 98 
gmin w (w 114 OPS w tym 18 OPS w dzielnicach m. st. Warszawy oraz w trzech innych podmiotach). 
Według danych z 2013 roku nadal z 314 gmin Mazowsza, 119 gmin nie zatrudnia asystenta rodzi-
ny.  

Tabela 2. Liczba asystentów rodziny zatrudnionych przez ośrodki pomocy społecznej 
w województwie mazowieckim w latach 2011-2013 w układzie powiatowym 

LP GMINY Z TERENU POWIATU LICZBA ASYSTENTÓW 
W ROKU 2011 

LICZBA ASYSTENTÓW 
W ROKU 2012 
(dane na dzień 

30.11.2012) 

LICZBA ASYSTENTÓW 
W ROKU 2013 
(dane na dzień 

26.11.2013) 
1 białobrzeski - - 1 
2 ciechanowski - 4 9 
9 garwoliński - 2 4 

12 gostyniński - 2 5 
16 grodziski - 1 7 
21 grójecki - 3 7 
28 kozienicki - 2 5 
33 legionowski - 2 3 
36 lipski - 2 7 
42 łosicki - - 5 
47 makowski - 2 3 
50 miński - 6 10 
58 mławski - 3 3 
61 nowodworski - 5 7 
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LP GMINY Z TERENU POWIATU LICZBA ASYSTENTÓW 
W ROKU 2011 

LICZBA ASYSTENTÓW 
W ROKU 2012 
(dane na dzień 

30.11.2012) 

LICZBA ASYSTENTÓW 
W ROKU 2013 
(dane na dzień 

26.11.2013) 
67 M. Ostrołęka* - 3 4 
68 ostrołęcki - 1 5 
72 ostrowski - 1 2 
74 otwocki 4 6 11 
80 piaseczyński - 7 10 
85 M. Płock* - 7 7 
86 płocki - 3 15 
96 płoński - - 4 

100 pruszkowski 1 6 8 
105 przasnyski - 2 5 
110 przysuski - 1 7 
116 pułtuski - 3 7 
122 M. Radom* - 6 5 
123 radomski 4 17 19 
136 M. Siedlce* - 4 4 
137 siedlecki - 2 8 
144 sierpecki - 1 5 
149 sochaczewski - 5 6 
154 sokołowski - 2 6 
159 szydłowiecki - 3 4 
162 M. St. Warszawa* 55 79 81 
180 warszawski zachodni - 5 8 
187 węgrowski - 1 6 
192 wołomiński - 6 12 
204 wyszkowski - 7 5 
209 zwoleński - - 4 
212 żuromiński - 1 1 
213 żyrardowski - 3 5 

Ogółem 64 216 340 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Ocena stanu realizacji zadań gminy w zakresie funkcjonowania asystenta rodziny 
oraz modelu pracy asystenta rodziny, (red.) Barbara Kucharska, Mazowieckie Centrum Polityki Społecznej, Warszawa 
2N/A12, s. 64-67 oraz przeprowadzonych badań własnych. 
*miasta realizujące łącznie zadania gminy i powiatu. 

Z zaprezentowanych powyżej danych wynika, że w 2013 roku na terenie gmin z każdego po-
wiatu Mazowsza pracował co najmniej jeden asystent rodziny. 

Jednocześnie nastąpił zdecydowany wzrost liczby rodzin objętych wsparciem asystenta rodzi-
ny, z 1665 w roku 2012 do 2993 w roku 2013. Najwięcej rodzin objętych jest asystą w powiatach 
m. st. Warszawa, mińskim, płockim, radomskim. Najmniej rodzin obejmuje asysta w gminach z powia-
tów: białobrzeskiego, garwolińskiego, płońskiego, przysuskiego, zwoleńskiego, żuromińskiego i żyrar-
dowskiego. Szczegółowe dane przedstawiono w Tabela 3 
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Mapa 2. Liczba rodzin objętych asystą rodzinną w powiatach woj. mazowieckiego w roku 2013. 

 
Źródło: Opracowanie własne. 

Wykres 68. Liczba rodzin objętych wsparciem asystenta rodziny w roku 2012 i 2013 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań oraz raportu Ocena stanu realizacji zadań gminy w 
zakresie funkcjonowania asystenta rodziny oraz modelu pracy asystenta rodziny, (red.) Barbara Kucharska, Mazowieckie 
Centrum Polityki Społecznej, Warszawa 2012, s. 69-70 

Tabela 3. Liczba rodzin objętych wsparciem asystenta rodziny w roku 2012 i 2013 – w układzie 
powiatowym. 

LP GMINY Z TERENU POWIATU 
LICZBA RODZIN OBJĘTYCH 

ASYSTĄ W ROKU 2012 
(dane na dzień: 30.11.2012) 

LICZBA RODZIN OBJĘTYCH 
ASYSTĄ W ROKU 2013 

(dane na dzień: 26.11.2013) 
1 białobrzeski - 13 
2 ciechanowski 23 70 
3 garwoliński 7 19 
4 gostyniński 15 34 

1665 

2993 

0

2000

4000

2012 2013
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LP GMINY Z TERENU POWIATU 
LICZBA RODZIN OBJĘTYCH 

ASYSTĄ W ROKU 2012 
(dane na dzień: 30.11.2012) 

LICZBA RODZIN OBJĘTYCH 
ASYSTĄ W ROKU 2013 

(dane na dzień: 26.11.2013) 
5 grodziski - 68 
6 grójecki 17 56 
7 kozienicki 14 29 
8 legionowski 16 34 
9 lipski 28 58 

10 łosicki 8 43 
11 makowski 17 26 
12 miasto Ostrołęka* 24 30 
13 miasto Płock* 24 35 
14 miasto Radom* 32 52 
15 miasto Siedlce* 50 45 
16 miasto st. Warszawa* 743 860 
17 miński 39 102 
18 mławski 14 26 
19 nowodworski 52 85 
20 ostrołęcki - 39 
21 ostrowski 8 21 
22 otwocki 22 84 
23 piaseczyński 39 67 
24 płocki 49 133 
25 płoński - 9 
26 pruszkowski 58 96 
27 przasnyski 18 39 
28 przysuski 5 26 
29 pułtuski 22 51 
30 radomski 73 138 
31 siedlecki 20 93 
32 sierpecki - 55 
33 sochaczewski 55 60 
34 sokołowski 11 52 
35 szydłowiecki 14 45 
36 warszawski zachodni 17 56 
37 węgrowski 13 52 
38 wołomiński 43 90 
39 wyszkowski 45 51 
40 zwoleński - 17 
41 żuromiński 13 11 
42 żyrardowski 17 23 

OGÓŁEM 1665 2993 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań oraz raportu Ocena stanu realizacji zadań gminy w 
zakresie funkcjonowania asystenta rodziny oraz modelu pracy asystenta rodziny, (red.) Barbara Kucharska, Mazowieckie 
Centrum Polityki Społecznej, Warszawa 2012, s. 69-70 
*miasta realizujące łącznie zadania gminy i powiatu. 
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Mapa 3. Procent realizacji zadania w gminach woj. mazowieckiego w układzie powiatowym 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 

Tabela 4. Wykaz realizacji zadania asystenta rodziny przez gminy woj. mazowieckiego na dzień 
31.12.2013 r. w układzie powiatowym 

LP GMINY Z TERENU POWIATU 
Liczba gmin w powiecie które: 

realizują zadanie nie realizują zadania 
1 białobrzeski 1 5 
2 ciechanowski 7 2 
3 garwoliński 3 11 
4 gostyniński 4 1 
5 grodziski 5 1 
6 grójecki 7 3 
7 kozienicki 5 2 
8 legionowski 4 1 
9 lipski 6 0 

10 łosicki 5 1 
11 makowski 3 7 
12 miński 8 5 
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LP GMINY Z TERENU POWIATU 
Liczba gmin w powiecie które: 

realizują zadanie nie realizują zadania 
13 mławski 3 7 
14 nowodworski 6 0 
15 m. Ostrołęka* 1 0 
16 ostrołęcki 4 7 
17 ostrowski 2 9 
18 otwocki 6 2 
19 piaseczyński 5 1 
20 m. Płock* 1 0 
21 płocki 10 5 
22 płoński 4 8 
23 pruszkowski 5 1 
24 przasnyski 5 2 
25 przysuski 6 2 
26 pułtuski 6 1 
27 m. Radom* 1 0 
28 radomski 13 0 
29 m. Siedlce* 1 0 
30 siedlecki 7 6 
31 sierpecki 5 2 
32 sochaczewski 5 3 
33 sokołowski 5 4 
34 szydłowiecki 3 2 
35 m. st. Warszawa* 18 0 
36 warszawski zachodni 7 0 
37 węgrowski 5 4 
38 wołomiński 12 0 
39 wyszkowski 3 3 
40 zwoleński 3 2 
41 żuromiński 1 5 
42 żyrardowski 3 2 

Ogółem 214 117 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 
*miasta realizujące łącznie zadania gminy i powiatu. 
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IV. MONITORING ZADANIA 

Monitorowanie jest to proces kontroli, który stosuje się do pomiaru postępu wdrożenia projek-
tu/zadania i zarządzania w nim w celu zapewnienia zgodności wykonywania z przyjętymi planami. Moni-
torowanie mierzy różnice pomiędzy tym, co zostało zaplanowane, a tym co faktycznie udało się osią-
gnąć. Proces ten wskazuje przyczyny powstania ewentualnych rozbieżności oraz podsuwa możliwości 
przeciwdziałania im. […] Kontrole w ramach działań monitorujących dostarczają istotnych informacji na 
temat tego, czy w następstwie realizacji zadań uzyskiwane są zakładane efekty i przybliżają one projekt 
do celu.1 

Monitorowanie funkcjonowania rodziny po zakończeniu z nią pracy, należy do katalogu zadań 
asystenta rodziny, wynikających z art. 15 Ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej 
z dnia 9 czerwca 2011 r. (Dz. U. z 2011 r., Nr. 149, poz. 887, ze zm.). W tym zakresie ma to szczególne 
znaczenie, ponieważ ma ono na celu zdobycie możliwie pełnego rozeznania dynamiki i jakości rozwoju 
procesu asysty rodzinnej na poziomie gminy.  

Choć zadania asystenta rodziny wydają się tożsame ze świadczeniem pracy socjalnej w tej ro-
dzinie, to jednak zadania te w subtelny sposób, ale różnią się od siebie. Pracownik socjalny pomaga 
rodzinie w funkcjonowaniu społecznym przez cały czas. W przypadku pojawiających się w rodzinie nie-
prawidłowych relacji w zakresie pełnienia funkcji opiekuńczo-wychowawczych, „powierza” rodzinę asy-
stentowi rodziny. Pracownik socjalny jest zazwyczaj pierwszym „obserwatorem” rodziny, który kwalifiku-
je rodzinę do pracy z asystentem. Stąd też w tym zakresie konieczna jest współpraca pomiędzy asy-
stentem rodziny i pracownikiem socjalnym.  

W celu „obserwacji” asysty rodzinnej z perspektywy powiatowej i wojewódzkiej, przygotowano 
w ramach przeprowadzonego badania narzędzie, które pozwoli na monitoring i dokonywanie oceny 
jakości struktury oraz procesu asysty rodzinnej w województwie mazowieckim w kolejnych latach. Na-
rzędziem tym uczyniono kwestionariusz wywiadu bezpośredniego (PAPI), który prezentujemy poniżej 
w Tabela 6. Zostało ono przygotowane na potrzeby drugiego głównego celu badania, jakim było: „Zdefi-
niowanie wskaźników jakości, mających umożliwić ocenę jakości systemu wsparcia rodziny w przyszło-
ści”.  

Dokonanie oceny jakości struktury oraz procesu asysty rodzinnej w województwie mazowiec-
kim, będzie możliwe poprzez zastosowanie tzw. „Ogólnego wskaźnika jakości”. Będzie on obliczany na 
podstawie wskaźników cząstkowych: skuteczności, użyteczności, efektywności. Z kolei obliczanie po-
szczególnych wskaźników cząstkowych polegać będzie na sumowaniu ocen i odpowiedzi w zakresie 
pytań lub twierdzeń ujętych na skali Likerta (Tabela 5. Wskaźniki dla ankiety PAPI narzędzie monitoru-
jące z systemem kodowania). 

Na potrzeby drugiego głównego celu badania, jakim było: „Zdefiniowanie wskaźników jakości, 
mających umożliwić ocenę jakości systemu wsparcia rodziny w przyszłości”, w ramach przeprowadzo-
nego badania przygotowano narzędzie, które pozwoli na monitoring i dokonywanie oceny jakości struk-
tury oraz procesu asysty rodzinnej w województwie mazowieckim w kolejnych latach. Narzędziem tym 
uczyniono kwestionariusz wywiadu bezpośredniego (PAPI), który prezentujemy poniżej: Tabela 6. 

                                                        
1 ABC Zarządzania miękkimi, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, 2012, str. 99 

Monitorowanie jest to proces (...), który stosuje się do pomiaru postępu wdrożenia projektu/za-
dania i zarządzania w nim w celu zapewnienia zgodności wykonywania z przyjętymi planami. Monitoro-
wanie mierzy różnice pomiędzy tym, co zostało zaplanowane, a tym co faktycznie udało się osiągnąć. 
Proces ten wskazuje przyczyny powstania ewentualnych rozbieżności oraz podsuwa możliwości prze-
ciwdziałania im. […] Kontrole w ramach działań monitorujących dostarczają istotnych informacji na te-
mat tego, czy w następstwie realizacji zadań uzyskiwane są zakładane efekty i przybliżają one projekt 
do celu.1

Monitorowanie funkcjonowania rodziny po zakończeniu z nią pracy, należy do katalogu zadań asy-
stenta rodziny, wynikających z art. 15 Ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej z dnia 9 
czerwca 2011 r. (Dz. U. z 2011 r., Nr. 149, poz. 887, ze zm.). jest takim procesem i to szczególne znacze-
nie, ponieważ ma ono na celu zdobycie możliwie pełnego rozeznania dynamiki i jakości rozwoju procesu 
asysty rodzinnej na poziomie gminy. 

Choć zadania asystenta rodziny wydają się tożsame ze świadczeniem pracy socjalnej, to jednak 
zadania te w subtelny sposób, ale różnią się od siebie. Pracownik socjalny pomaga rodzinie w funkcjono-
waniu społecznym przez cały czas. W przypadku pojawiających się w rodzinie nieprawidłowych relacji w 
zakresie pełnienia funkcji opiekuńczo-wychowawczych, „powierza” rodzinę asystentowi rodziny. Pracow-
nik socjalny jest zazwyczaj pierwszym „obserwatorem” rodziny, który kwalifi kuje rodzinę do pracy z asy-
stentem. Stąd też w tym zakresie konieczna jest współpraca pomiędzy asystentem rodziny i pracowni-
kiem socjalnym.  

W celu „obserwacji” asysty rodzinnej z perspektywy samorządowej, przygotowano w ramach prze-
prowadzonego badania narzędzie, które pozwoli na monitoring i dokonywanie oceny jakości struktury oraz 
procesu asysty rodzinnej w województwie mazowieckim w kolejnych latach. Narzędziem tym będzie kwe-
stionariusz wywiadu bezpośredniego (PAPI), który prezentujemy poniżej w Tabela 6. Zostało ono przygo-
towane na potrzeby drugiego głównego celu badania, jakim było: „Zdefi niowanie wskaźników jakości, ma-
jących umożliwić ocenę jakości systemu wsparcia rodziny w przyszłości”. 

Dokonanie oceny jakości struktury oraz procesu asysty rodzinnej w województwie mazowieckim, 
będzie możliwe poprzez zastosowanie tzw. „Ogólnego wskaźnika jakości”. Będzie on obliczany na pod-
stawie wskaźników cząstkowych: skuteczności, użyteczności, efektywności. Z kolei obliczanie poszcze-
gólnych wskaźników cząstkowych polegać będzie na sumowaniu ocen i odpowiedzi w zakresie pytań lub 
twierdzeń ujętych na skali Likerta (Tabela 5. Wskaźniki dla ankiety PAPI narzędzie monitorujące z syste-
mem kodowania).

 Na potrzeby drugiego głównego celu badania, jakim było: „Zdefi niowanie wskaźników jakości, 
mających umożliwić ocenę jakości systemu wsparcia rodziny w przyszłości”, w ramach przeprowadzone-
go badania przygotowano narzędzie, które pozwoli na monitoring i dokonywanie oceny jakości struktury 
oraz procesu asysty rodzinnej w województwie mazowieckim w kolejnych latach. Narzędziem tym będzie 
kwestionariusz wywiadu bezpośredniego (PAPI), który prezentujemy poniżej: Tabela 6.                                                       
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Tabela 5. Wskaźniki dla ankiety PAPI (narzędzie monitorujące) z systemem kodowania. 

RODZAJ WSKAŹNIKA PYTANIA WCHODZACE W SKŁAD WSKAŹNIKA SYMBOL 
WSKAŹNIKA 

Wskaźnik skuteczności [p3+ p4.1+ p6+ p7(od 7.1 do 7.13)+p25] / 19 wsk_SK 
Wskaźnik użyteczności [p4.2+p8 (od 8.1 odo 8.13)+p26] / 15 wsk_UZ 
Wskaźnik efektywności [p4.3+p9 (od 9.1 do 9.13)] / 14 wsk_EF 
Ogólny wskaźnik jakości wsk_SK+ wsk_UZ+ wsk_EF / 3 - 

Źródło: Opracowanie własne. 

Kodowanie odpowiedzi zakładać będzie, że wartość 1 oznacza wynik najniższy, wartość 
2 oznacza wynik niski, wartość 3 oznacza wynik wysoki natomiast wartość 4 oznacza wynik najwyższy. 
Po obliczeniu sumy dla każdego wskaźnika uzyskany wynik zostanie podzielony przez liczbę wchodzą-
cych w jego skład elementów w celu uzyskania jednolitego wyniku dla każdego z wymiarów. 

Tabela 6. Narzędzie monitoringu i oceny jakości struktury oraz procesu asysty rodzinnej 
KWESTIONARIUSZ WYWIADU (PAPI) 

Proszę wybrać jedną odpowiedź, o ile w pytaniu nie zaznaczono inaczej. 
Proszę stosować się do reguł przejść (np. Proszę przejść do pytania…) 

PYTANIA ANKIETOWE 
1. Czy usługa asysty rodzinnej realizowana była zgodnie z obowiązującymi standardami jakości? 

 Tak 
 Nie, dlaczego? 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
2. Czy cele asysty rodzinnej zostały właściwie sformułowane? (Czy odpowiadają ustalonym potrzebom i problemom?) 

 Tak 
 Nie, dlaczego? 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
3. Czy udało się osiągnąć zamierzone cele i rezultaty? 

 Zdecydowanie tak 
 Raczej tak  
 Raczej nie, dlaczego? 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 Zdecydowanie nie, dlaczego? 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

4. Czy przygotowany plan pomocy był (Proszę ocenić plan poprzez postawienie X w 
odpowiedniej komórce): 

Zd
ec

yd
ow

an
ie 

tak
 

Ra
cz

ej 
tak

 

Ra
cz

ej 
nie

 

Zd
ec

yd
ow

an
ie 

nie
 

 Skuteczny (daje pożądane/zakładane efekty)    
 Użyteczny (jest przydatny dla asystenta)    
 Efektywny (jest wydajny w przełożeniu na czas pracy konieczny do jego przygoto-

wania) 
   

5. Czy udało się zrealizować założenia planu pracy z rodziną? 
 Zdecydowanie tak 
 Raczej tak  
 Raczej nie, dlaczego? 
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……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 Zdecydowanie nie, dlaczego? 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
6. Jak Pan(i) ocenia skuteczność działań podejmowanych w ramach asysty rodzinnej? 

 Zdecydowanie skuteczne 
 Raczej skuteczne 
 Raczej nieskuteczne, dlaczego? 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 Zdecydowanie nieskuteczne, dlaczego? 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

7. Jak Pan(i) ocenia skuteczność form wsparcia oferowanych w ramach asysty ro-
dzinnej? Czy dają pożądane/zakładane efekty? (Proszę ocenić każdą z nich poprzez 
postawienie X w odpowiedniej komórce.) 

Zd
ec

yd
ow

an
ie 

tak
 

Ra
cz

ej 
tak

 

Ra
cz

ej 
nie

 

Zd
ec

yd
ow

an
ie 

nie
 

 Opracowanie i realizacja planu pracy z rodziną     
 Pomoc rodzinie w poprawie ich sytuacji życiowej     
 Pomoc w rozwiązywaniu problemów socjalnych     
 Przekazywanie umiejętności oraz wiedzy na temat prawidłowego prowadzenia 

gospodarstwa domowego 
    

 Pomoc w rozwiązywaniu problemów psychologicznych     
 Pomoc w rozwiązywaniu problemów wychowawczych     
 Wspieranie aktywności społecznej rodzin     
 Motywowanie członków rodzin do podnoszenia kwalifikacji zawodowych     
 Udzielanie pomocy w poszukiwaniu, podejmowaniu i utrzymywaniu pracy zarob-

kowej 
    

 Motywowanie do udziału w zajęciach grupowych dla rodziców     
 Podejmowanie działań interwencyjnych i zaradczych w sytuacji zagrożenia bez-

pieczeństwa dzieci i rodzin 
    

 Prowadzenie indywidualnych konsultacji wychowawczych dla rodziców i dzieci     
 Monitorowanie funkcjonowania rodziny po zakończeniu pracy z rodziną     
 Inne, jakie? 

………………………………………………………………………………………………… 
    

8. Jak Pan(i) ocenia użyteczność form wsparcia oferowanych w ramach asysty ro-
dzinnej? Czy są potrzebne? Czy przynoszą korzyści? (Proszę ocenić każdą z nich 
poprzez postawienie X w odpowiedniej komórce.) 

Zd
ec

yd
ow

an
ie 

tak
 

Ra
cz

ej 
tak

 

Ra
cz

ej 
nie

 

Zd
ec

yd
ow

an
ie 

nie
 

 Opracowanie i realizacja planu pracy z rodziną     
 Pomoc rodzinie w poprawie ich sytuacji życiowej     
 Pomoc w rozwiązywaniu problemów socjalnych     
 Przekazywanie umiejętności oraz wiedzy na temat prawidłowego prowadzenia 

gospodarstwa domowego 
    

 Pomoc w rozwiązywaniu problemów psychologicznych     
 Pomoc w rozwiązywaniu problemów wychowawczych     
 Wspieranie aktywności społecznej rodzin     
 Motywowanie członków rodzin do podnoszenia kwalifikacji zawodowych     

52  
 

 
  

 
  52



 

 Udzielanie pomocy w poszukiwaniu, podejmowaniu i utrzymywaniu pracy zarob-
kowej 

   

 Motywowanie do udziału w zajęciach grupowych dla rodziców    
 Podejmowanie działań interwencyjnych i zaradczych w sytuacji zagrożenia bez-

pieczeństwa dzieci i rodzin 
   

 Prowadzenie indywidualnych konsultacji wychowawczych dla rodziców i dzieci    
 Monitorowanie funkcjonowania rodziny po zakończeniu pracy z rodziną    
 Inne, jakie? 

………………………………………………………………………………………………… 
   

9. Jak Pan(i) ocenia efektywność form wsparcia oferowanych w ramach asysty ro-
dzinnej? Czy są wydajne? (Proszę ocenić każdą z nich poprzez postawienie X w 
odpowiedniej komórce.) 

Zd
ec

yd
ow

an
ie 

tak
 

Ra
cz

ej 
tak

 

Ra
cz

ej 
nie

 

Zd
ec

yd
ow

an
ie 

nie
 

 Opracowanie i realizacja planu pracy z rodziną    
 Pomoc rodzinie w poprawie ich sytuacji życiowej    
 Pomoc w rozwiązywaniu problemów socjalnych    
 Przekazywanie umiejętności oraz wiedzy na temat prawidłowego prowadzenia 

gospodarstwa domowego 
   

 Pomoc w rozwiązywaniu problemów psychologicznych    
 Pomoc w rozwiązywaniu problemów wychowawczych    
 Wspieranie aktywności społecznej rodzin    
 Motywowanie członków rodzin do podnoszenia kwalifikacji zawodowych    
 Udzielanie pomocy w poszukiwaniu, podejmowaniu i utrzymywaniu pracy zarob-

kowej 
   

 Motywowanie do udziału w zajęciach grupowych dla rodziców    
 Podejmowanie działań interwencyjnych i zaradczych w sytuacji zagrożenia bez-

pieczeństwa dzieci i rodzin 
   

 Prowadzenie indywidualnych konsultacji wychowawczych dla rodziców i dzieci    
 Monitorowanie funkcjonowania rodziny po zakończeniu pracy z rodziną    
 Inne, jakie? 

………………………………………………………………………………………………… 
   

10. Jak Pan(i) ocenia długość okresu, w jakim rodziny mogą korzystać z asysty? 
 Okres wsparcia powinien być dłuższy 
 Okres wsparcia jest odpowiedni do potrzeb rodzin 
 Okres wsparcia powinien być krótszy 

11. Jak Pan(i) ocenia częstotliwość swoich kontaktów z rodziną? 
 Kontaktów z rodziną jest zbyt mało 
 Częstotliwość kontaktów jest odpowiednia do potrzeb rodzin 
 Kontaktów z rodziną jest zbyt dużo 

12. Czy pomoc oferowana rodzinom spełnia oczekiwane rezultaty? 
 Zdecydowanie spełnia 
 Raczej spełnia 
 Raczej nie spełnia, dlaczego? 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 Zdecydowanie nie spełnia, dlaczego? 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
13. Jak ocenia Pan(i) możliwości korzystania z superwizji w przypadku asysty rodzinnej? Czy jest ona przydatna/użyteczna? 

 Zdecydowanie dobrze, jest bardzo przydatna 
 Raczej dobrze, jest przydatna 
 Raczej źle, jest nieprzydatna 
 Zdecydowanie źle, jest zdecydowanie nieprzydatna 
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(Proszę uzasadnić swoją wypowiedź.) 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
14. Jak Pan(i) ocenia przydatność/użyteczność prowadzenia dokumentacji przez asystentów rodziny? (Jakie są jej wady i 
zalety?) 

 Zdecydowanie przydatna 
 Raczej przydatna 
 Raczej nieprzydatna 
 Zdecydowanie nieprzydatna 

(Proszę uzasadnić swoją wypowiedź.) 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
15. Jak ocenia Pan(i) monitoring rodzin prowadzony przez asystentów po zakończeniu przez nich pracy z rodziną? Czy jest 
przydatny/użyteczny? 

 Zdecydowanie przydatny 
 Raczej przydatny 
 Raczej nieprzydatny 
 Zdecydowanie nieprzydatny 

(Proszę uzasadnić swoją wypowiedź.) 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
16. Jak ocenia Pan(i) efektywność ewaluacji pracy asystentów dokonywaną przez OPS? 

 Zdecydowanie efektywna 
 Raczej efektywna 
 Raczej nieefektywna 
 Zdecydowanie nieefektywna 

 
(Proszę uzasadnić swoją wypowiedź.) 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
17. Jak ocenia Pan(i) efektywność samo-ewaluacji pracy asystentów? 

 Zdecydowanie efektywna 
 Raczej efektywna 
 Raczej nieefektywna 
 Zdecydowanie nieefektywna 

(Proszę uzasadnić swoją wypowiedź.) 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

18. Czy kontrakt socjalny, który podpisywany jest z rodziną jest (Proszę ocenić kontrakt 
poprzez postawienie X w odpowiedniej komórce.): 

Zd
ec

yd
ow

an
ie 

tak
 

Ra
cz

ej 
tak

 

Ra
cz

ej 
nie

 

Zd
ec

yd
ow

an
ie 

nie
 

 Skuteczny (daje pożądane/zakładane efekty)     
 Użyteczny (jest przydatny)     
 Efektywny (jest wydajny)     

19. Czy kontrakt socjalny spełnia swoją rolę, czy powinien zostać zastąpiony innym narzędziem? Jakim? 
 Zdecydowanie spełnia 
 Raczej spełnia 
 Raczej nie spełnia/powinien być zastąpiony, czym? 
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……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 Zdecydowanie nie spełnia/powinien być zastąpiony, czym? 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

20. Jak oceniana jest współpraca z innymi jednostkami/podmiotami? (Proszę 
ocenić współpracę poprzez postawienie X w odpowiedniej komórce.) 

Zd
ec

yd
ow

an
ie 

do
-

br
ze

 

Ra
cz

ej 
do

br
ze

 

Ra
cz

ej 
źle

 

Zd
ec

yd
ow

an
ie 
źle

 

Br
ak

 w
sp

ółp
ra

cy
 

 Pracownik socjalny, OPS     
 Szkoła, przedszkole     
 Jednostka samorządu terytorialnego     
 Sąd i kuratorzy     
 Policja     
 Ośrodki adopcyjne, rodziny zastępcze     
 Ośrodki opiekuńczo-wychowawcze     
 Ośrodki służby zdrowia     
 Organizacje pozarządowe     
 WCPR, PCPR     
 Świetlica     
 Inne, jakie? 

……………………………………………………………………………………… 
    

21. Jakie są przyczyny nawiązania współpracy z innymi podmiotami? 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
22. Jakie są zalety współpracy z innymi podmiotami? 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
23. Jakie są wady współpracy z innymi podmiotami? 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
24. Jakie są podstawowe potrzeby i oczekiwania co do możliwości współpracy w ramach asysty rodzinnej? (Proszę rozwinąć 
swoją wypowiedź.) 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

25. Czy zasoby ośrodka pomocy społecznej są wystarczające do skutecznej realizacji 
zadań asysty rodziny? (Proszę ocenić zasoby poprzez postawienie X w odpowiedniej 
komórce.) 

Zd
ec

yd
ow

an
ie 

tak
 

Ra
cz

ej 
tak

 

Ra
cz

ej 
nie

 

Zd
ec

yd
ow

an
ie 

nie
 

 Zasoby kadrowe    
 Zasoby finansowe    
 Zasoby wiedzy/doświadczenia    

26. Jak ocenia Pan(i) użyteczność asysty? Czy przyczynia się ona do poprawy sytuacji objętych nią rodzin? 
 Zdecydowanie tak 
 Raczej tak 
 Raczej nie, dlaczego? 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 Zdecydowanie nie, dlaczego? 
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……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
27. Jakie bariery utrudniają udzielenie skutecznego wsparcia dla rodzin objętych asystą? (Proszę wybrać minimum trzy 
odpowiedzi.) 

 Roszczeniowa postawa rodzin 
 Wyuczona bezradność rodzin 
 Opór i strach przed zmianą 
 Brak motywacji rodzin do zmian 
 Zbyt krótki okres trwania asysty 
 Ograniczenia wynikające ze struktury asysty 
 Brak chęci współpracy ze strony rodzin 
 Zbyt duży stopień demoralizacji rodzin 
 Nadmierna biurokratyzacja 
 Brak zaufania do asystenta 
 Inne, jakie? 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
28. Jakie są mocne strony prowadzonej asysty? 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
29. Jakie są słabe strony prowadzonej asysty? 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
30. Jakie działania mogłyby wpłynąć na zwiększenie efektywności asysty rodzinnej? (Proszę rozwinąć swoją wypowiedź.) 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
31. Czy asysta rodzinna powinna być realizowana w gminie? W jakim zakresie/formie? (Proszę rozwinąć swoją wypowiedź.) 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
Źródło: Opracowanie własne.  
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V. PODSUMOWANIE BADAŃ ASYSTENTA RODZINY W LATACH 2012-2013 

Podejmując wyzwanie przeprowadzenia badań dotyczących systemu asysty rodzinnej w woje-
wództwie mazowieckim zespół badawczy Obserwatorium Integracji Społecznej na Mazowszu postawił 
przed sobą dwa cele do zrealizowania w trakcie badań w 2012 i 2013 roku: 

1. Zebranie informacji o sposobie u realizacji przez miasta i gminy woj. mazowieckiego wy-
mogu zatrudnienia asystenta rodziny (poprzez określenie liczby i formy zatrudnienia, źró-
dłach ich finansowania, określenie wieku, wykształcenia, doświadczenia zawodowego i 
odbytych przez asystentów rodziny kursach i szkoleniach) oraz informacji dotyczących za-
potrzebowania na działania asystentów rodziny w miastach i gminach województwa ma-
zowieckiego, zgłoszone przez jednostki samorządu terytorialnego. 

2. Ocenę jakości struktury i procesu realizowanego modelu asysty rodzinnej oraz zdefiniowa-
nie wskaźników jakości, mających umożliwić ocenę jakości systemu wsparcia rodziny w 
przyszłości. 

Biorąc pod uwagę fakt, że proces badawczy był prowadzony w okresie 2012-2013 w dwóch od-
rębnych częściach, a informacje uzyskane w jego wyniku wzajemnie się uzupełniają, Zespół OIS posta-
nowił zaprezentować wyniki obu badań w formie zbiorczego podsumowania. 

5.1. Podsumowanie badań Asystenta Rodziny w 2012 roku 

Głównym celem badania asysty rodzinnej w 2012 roku była ocena stanu realizacji zadań gminy 
w zakresie funkcjonowania asystenta rodziny oraz modelu pracy asystenta rodziny z uwzględnieniem 
specyfiki miast i gmin województwa mazowieckiego. 

W ramach celu głównego wyszczególnione zostały następujące cele szczegółowe: 

CEL I Określenie sposobu realizacji przez miasta i gminy woj. mazowieckiego wymogu zatrudnienia 
asystenta rodziny, co pozwoli na określenie:  

liczby i formy zatrudnienia asystentów rodziny w gminach województwa mazowieckiego,  
źródła finansowania asystentów rodziny,  
liczby rodzin, które zostały objęte pomocą asystenta rodziny w 2011 i 2012 roku.  

CEL II Uzyskanie informacji na temat osób wykonujących zadania asystenta rodziny w miastach 
i gminach województwa mazowieckiego. Pozwoli to na uzyskanie wiedzy o przyjętej przez gmi-
ny strategii zatrudniania kadry wykonującej pracę asystenta rodziny oraz na określenie:  

wieku, wykształcenia, doświadczenia zawodowego asystentów rodziny,  
posiadanych i odbytych przez asystentów rodziny kursach, szkoleniach, 

CEL III Określenie zapotrzebowania na działania asystentów rodziny w miastach i gminach wojewódz-
twa mazowieckiego według oceny jednostek samorządu terytorialnego, co pozwoli na określe-
nie:  
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liczby rodzin, które w ocenie badanych jednostek powinny być objęte pomocą asystentów 
rodziny w 2012 i w latach następnych, 
prognozowanej liczby i miejsca zatrudnienia asystentów rodziny w gminach na koniec 
2012 i w latach 2013, 2014, 
określenie potrzeb szkoleniowych i edukacyjnych dla asystentów rodziny w latach 2013 
i 2014. 

Na podstawie zebranego materiału badawczego oraz analizy wyników badań możliwe było 
stworzenie portretu asystenta rodziny w województwie mazowieckim (Tabela 7 i Tabela 8). 

Tabela 7. Charakterystyka mazowieckiego asystenta rodziny 
Zmienne Charakterystyka 

PŁEĆ kobieta 

WIEK od 26 do 35 lat 

OGÓLNY STAŻ PRACY od 6 do 10 lat 

STAŻ PRACY Z DZIEĆMI LUB RODZINĄ od 3 do 5 lat 

WYKSZTAŁCENIE - wyższe na kierunku pedagogika 
- odbyte szkolenie z zakresu pracy z dziećmi lub rodzinami 

STANOWISKA PRACY, NA KTÓRYCH 

PRACOWALI PRZED OBJĘCIEM 

POSADY ASYSTENTA RODZINY 

- wychowawca w placówce opiekuńczo-wychowawczej 
- pracownik biurowy 

SZKOLENIA, W JAKICH BRALI UDZIAŁ 

ASYSTENCI 
- szkolenie na asystenta rodziny – np. Nowe formy i narzędzia 

wsparcia indywidualnego i środowiskowego – asystent rodziny; 
- szkolenia z zakresu przemocy w rodzinie – przeciwdziałanie 
przemocy w rodzinie, praca z osobą stosującą przemoc 
w rodzinie, dziecko krzywdzone; 
- procedura Niebieskiej Karty; 
- terapia skoncentrowana na rozwiązaniach (TSR2). 

SZKOLENIA, W JAKICH CHCĄ WZIĄĆ 

UDZIAŁ ASYSTENCI 
- terapia skoncentrowana na rozwiązaniach (TSR) – dalsze 
stopnie; 
- specyfika i metody wsparcia w leczeniu uzależnień, zwłaszcza  
w nałogu alkoholowym; 
- szkolenie na asystenta rodziny; 
- przeciwdziałanie przemocy w rodzinie oraz praca ze sprawca-

                                                        
2 terapia skoncentrowana na rozwiązaniach 
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mi przemocy i dzieckiem doznającym przemocy w rodzinie. 

FORMA ZATRUDNIENIA ASYSTENTA 

RODZINY 
- umowa zlecenie (w miastach na prawach powiatu oraz 
w instytucjach m.st. Warszawy – umowa o pracę na czas okre-
ślony, samorządy gminne – umowa zlecenie) 

MIEJSCE ZATRUDNIENIA ASYSTENTA Zdecydowana większość asystentów zatrudniona jest przez 
OPS. Inne podmioty zatrudniające asystentów to : organizacja 
pozarządowa, która realizuje zadania asystenta rodziny, na 
zlecenie Ośrodka Pomocy Społecznej Dzielnicy Warszawa -  
Śródmieście, Ośrodek Wsparcia Dziennego dla miasta Ostrołę-
ka, firma realizująca projekt systemowy PO KL 7.1.1 w gminie 
Serock. 

ŹRÓDŁA FINANSOWANIA ASYSTENTA 

RODZINY  
- środki budżetu państwa, bądź własne środki budżetowe (rza-
dziej środki unijne, z których częściej korzystają instytucje m.st. 
Warszawy, niż pozostałych samorządów) 

WYMIAR CZASU PRACY - 40 godz./tyg. 
źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań  

Tabela 8. Charakterystyka pracy asystenta rodziny 
Zmienne Charakterystyka 

LICZBA RODZIN OBJĘTYCH 

ASYSTENTURĄ RODZINNĄ 
- 1825 w województwie mazowieckim, najwięcej w Warszawie 
(825), najmniej w miastach na prawach powiatu (141); 
- na 1 asystenta w woj. mazowieckim przypada średnio 9 rodzin 
wymagających wsparcia w przezwyciężaniu trudności życio-
wych. 

NAJCZĘŚCIEJ ŚWIADCZONE NA RZECZ 

RODZIN WSPARCIE 
- edukacja rodziny – zarówno w zakresie zwiększania kompe-
tencji rodzicielskich, jak i dotycząca higieny, zdrowego odżywia-
nia, sposobów spędzania czasu z dzieckiem czy też gospoda-
rowania budżetem domowym; 
- działania motywujące członków rodziny – zarówno w zakresie 
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, poszukiwania zatrudnie-
nia, spędzania czasu z dzieckiem czy podjęcia leczenia odwy-
kowego; 
- kontakt i współpraca ze szkołami, kuratorami, instytucjami oraz 
wsparcie klientów w kontaktach urzędowych. 
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Zmienne Charakterystyka 

OCENA ŚWIADCZONEJ POMOCY POD 

KĄTEM OSIĄGANIA REZULTATÓW 
raczej osiąga założone rezultaty 

PRZYCZYNY NIE UZYSKANIA 

OCZEKIWANYCH REZULTATÓW 

ŚWIADCZONEGO WSPARCIA  

- brak chęci współpracy ze strony rodzin  
- zbyt duża demoralizacja rodzin, deficyty społeczne, roszcze-
niowość, wyuczona bezradność 
- zły sposób pojmowania celu oferowanej pomocy i konieczności 
zmiany postaw w rodzinie 

OCENA SKUTECZNOŚCI 

PODEJMOWANYCH DZIAŁAŃ 
raczej skuteczne 

CZĘSTOTLIWOŚĆ PODEJMOWANIA 

DZIAŁAŃ INTERWENCYJNYCH  
I ZARADCZYCH W SYTUACJI 

ZAGROŻENIA BEZPIECZEŃSTWA 

DZIECI I RODZIN 

bardzo rzadko 

STOPIEŃ SPEŁNIANIA ZAŁOŻEŃ 

OPRACOWYWANEGO PLANU PRACY 

Z RODZINĄ 

raczej spełnia 

WSPARCIE, JAKIEGO NAJCZĘŚCIEJ 

POTRZEBUJĄ RODZINY OBJĘTE 

ASYSTĄ RODZINNĄ 

- pomoc w rozwiązywaniu problemów wychowawczych 
z dziećmi 
- pomoc w rozwiązywaniu problemów psychologicznych 
- pomoc w zdobyciu umiejętności prawidłowego prowadzenia 
gospodarstwa domowego  

BARIERY ZMNIEJSZAJĄCE 

SKUTECZNOŚĆ ŚWIADCZONEGO 

WSPARCIA 

- niechęć rodzin do zmiany stylu życia przejawiająca się oporem 
w przyjmowaniu sugestii czy porad, ukrywaniem istniejących 
problemów, zaprzeczaniem o występowaniu niepożądanych 
zachowań czy też pozorność poprawy sytuacji w rodzinie, tzw. 
poprawa na pokaz; 
- bierność klientów przejawiająca się brakiem motywacji do dzia-
łania, czy współpracy oraz unikaniem spotkań z asystentem; 
- brak pozytywnych wzorców postępowania w środowisku ro-
dzinnym klientów – tzn. deficyty społeczne, powielanie nega-
tywnych wzorców funkcjonowania, problemy komunikacyjne; 
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Zmienne Charakterystyka 

- brak zaufania rodzin do asystentów, lęk i obawy przed otwo-
rzeniem się. 

PODEJMOWANIE WSPÓŁPRACY  
Z INNYMI PODMIOTAMI  
W ZAKRESIE DZIAŁAŃ NA RZECZ 

DZIECKA I RODZINY 

podejmują 

PODMIOTY, Z KTÓRYMI 

WSPÓŁPRACUJĄ ASYSTENCI RODZINY 
- szkoły, przedszkola, żłobki 
- sąd i kuratorzy 
- jednostki organizacji samorządowej 

OCENA PRZEBIEGU WSPÓŁPRACY 

Z WYŻEJ WYMIENIONYMI PODMIOTAMI 
dobrze 

PRZYCZYNY NEGATYWNEJ OCENY 

WSPÓŁPRACY 
- niewiedzę instytucji na temat roli i zadań asystenta rodziny  
- brak koordynacji działań instytucji działających na rzecz jednej 
rodziny 

PROBLEMY, Z JAKIMI NAJCZĘŚCIEJ 

SPOTYKAJĄ SIĘ RESPONDENCI 

WYKONUJĄC ZADANIA ASYSTENTA 

RODZINY 

- bezradność opiekuńczo-wychowawcza rodzin objętych wspar-
ciem 
- brak jakichkolwiek chęci współpracy ze strony klientów 
- różnego rodzaju uzależnienia klientów, a zwłaszcza nałóg 
alkoholowy 

ZMIANY, JAKIE NALEŻY WPROWADZIĆ 

W CELU ZWIĘKSZENIA SKUTECZNOŚCI 

I ADEKWATNOŚCI PRACY ASYSTENTA 

RODZINY 

- ograniczenie roli asystentów w zakresie wypełniania licznych 
dokumentacji i wypełniania formalności 

źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań 

Przeprowadzone badania i uzyskane wyniki pozwoliły na wysunięcie i zaprezentowanie naj-
ważniejszych wniosków i rekomendacji: 

Tabela 9. Wnioski i rekomendacje 2012 
Lp. Wniosek Rekomendacja 

1. Mimo, iż asystenci rodziny 
posiadają odpowiednie wy-
kształcenie oraz staż pracy 
z dziećmi i rodziną, a także 

Podnoszenie kompetencji asystentów rodziny poprzez 
szerszy dostęp do różnego rodzaju szkoleń, kursów 
i warsztatów, które pozwolą asystentom rodziny skutecz-
niej pomagać dzieciom i rodzinom. 
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Lp. Wniosek Rekomendacja 

w większości przeszli różno-
rodne, wielotematyczne 
kursy i szkolenia, uważają 
oni, iż aby ich działania były 
skuteczniejsze muszą stale 
podnosić i uzupełniać swoje 
kwalifikacje i umiejętności.  

- asystent rodziny podczas wykonywania swoich obowiązków 
służbowych spotyka się z różnymi sytuacjami i zachowaniami 
członków rodziny. Niektóre z nich zna już z poprzednich do-
świadczeń i wie, jak się wobec nich zachować i jakie podjąć 
kroki. Jednocześnie zdarzają się sytuacje, z którymi asystent 
nie miał do tej pory do czynienia, więc nie zawsze wie, jakie 
środki zaradcze powinien podjąć, żeby uzyskać zamierzony 
skutek. Zdarza się również, iż podejmowane dotychczas kroki 
są już nieadekwatne do sytuacji, więc należy przyjąć nowe 
możliwości rozwiązania problemu. Tak więc różnego rodzaju 
kursy, szkolenia i warsztaty uczą asystenta zachować się od-
powiednio do sytuacji i być na tzw. „bieżąco”. 

2. Zarówno rodziny, jak 
i instytucje z którymi współ-
pracują asystenci rodziny nie 
znają roli i zadań asystenta 
rodziny. 

Zorganizowanie kampanii informacyjnej dotyczącej roli 
i zadań asystenta rodziny. Zwiększenie zaangażowania 
rodzin i instytucji. 
- badani asystenci rodziny bardzo często zwracali uwagę, na 
fakt iż rodziny, objęte przez nich wsparciem nie znają roli jaką 
ma pełnić asystent rodziny. Bardzo często traktują go jako 
pracownika ośrodka pomocy społecznej, który ingeruje w ich 
życie i pełni funkcję kontrolną. W związku z tym nie darzą go 
zaufaniem, co przekłada się na niską jakość ich współpracy. 
Zrozumienie przez społeczeństwo roli asystenta rodziny jest 
kluczową sprawą, gdyż dopiero wówczas, praca asystenta 
będzie mogła przynieść oczekiwane rezultaty. 
- ten sam problem występuje jeśli chodzi o inne instytucje, 
które działają w obszarach związanych z niesieniem pomocy 
rodzinom, a zwłaszcza dzieciom. Pełne zrozumienie roli asy-
stenta rodziny oraz zaangażowanie przedstawicieli tych pod-
miotów, poprzez wzajemną współpracę, podjęcie odpowie-
dzialności za podejmowane działania, wymianę informacji oraz 
lepszą koordynację, możliwe będzie podejmowanie bardziej 
skutecznych i adekwatnych działań, 

„być na tzw. bieżąco”.
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- ważne jest również jasne określenie zadań asystenta rodziny, 
jego zależności służbowych oraz obszarów współpracy 
z innymi instytucjami. 

3. Brak niezbędnych narzędzi 
pracy asystenta rodziny. 
Niskie środki finansowe 
przeznaczone na realizację 
zadań asystenta rodziny. 

Zwiększenie środków finansowych przeznaczonych na 
realizację zadań asystenta rodziny oraz wyposażenie go 
w niezbędne narzędzia pracy. 
- aby skutecznie realizować zadania asystenta rodziny, osoby 
pełniące tę funkcję powinny zostać wyposażone w niezbędne 
narzędzia do pracy. Badani asystenci rodziny często wskazy-
wali, iż nie posiadają telefonu służbowego, co utrudnia kontakt 
rodziny z asystentem, szczególnie gdy pracuje on w terenie 
z inną rodziną. Problemem są również dojazdy do rodzin, które 
mieszkają poza siedzibą gminy, bądź w dużych miastach, 
gdzie ludność jest rozporoszona terytorialnie. Komputer prze-
nośny wraz z dostępem do Internetu również jest niezbędnym 
narzędziem pracy, gdyż rodziny objęte wsparciem przeważnie 
nie mają dostępu do Internetu, który w dzisiejszych czasach 
jest jednym z najszybszych i najtańszych źródeł wiedzy 
o różnych aspektach. 

4. Brak specjalistycznych insty-
tucji wspierających dzieci 
i rodziny, szczególnie 
w mniejszych miejscowo-
ściach   

Zwiększenie dostępu do poradnictwa specjalistycznego 
(pedagogiczno - psychologicznego, prawnego, itp.) 
- w wielu przypadkach badani asystenci rodziny wskazywali, iż 
nie mają możliwości skonsultowania członków danej rodziny ze 
specjalistami, np. z pedagogiem, psychologiem, bądź innym 
terapeutą, których pomoc, wiedza i doświadczenie pomogłyby 
w rozwiązaniu problemu z jakim dana rodzina się boryka. Nie-
zbędna jest również pomoc prawna w wielu sytuacjach (np., 
w gdy rodzice są zagrożeni odebraniem lub ograniczeniem 
praw rodzicielskich, czy w przypadku zajęć komorniczych, 
problemów z prawem). Również w przypadku rodzin 
z problemem bezrobocia ważna jest pomoc doradcy zawodo-
wego, który umiejętnie pokieruje członkami rodzin, aby mogli 
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oni podjąć zatrudnienie. Podobnie sytuacja ma się 
w przypadku różnego rodzaju lekarzy specjalistów.  
- szczególnie jest to widoczne w małych miejscowościach, 
gdzie nie ma takich specjalistów, bądź dostęp do nich jest 
ograniczony (np. przez dużą odległość miejscowości, w której 
mieszka rodzina, od większego ośrodka miejskiego, czy po-
przez długi okres oczekiwania na wizytę u specjalisty). Dlatego 
ważne jest, aby każdy asystent na stałe współpracował 
z różnymi instytucjami, świadczącymi pomoc na rzecz rodzin 
dotkniętych różnymi problemami i w przypadkach wymagają-
cych natychmiastowej interwencji miał się do kogo zwrócić 
o pomoc. 

5.2. Podsumowanie badań Asystenta Rodziny w 2013 roku 

Zadaniem postawionym przed organizatorami niniejszego badania była ocena jakości struktu-
ry i procesu realizowanego modelu asysty rodzinnej w województwie mazowieckim. Odnosząc 
się do postawionych w badaniu celów szczegółowych można stwierdzić, że przeprowadzone badania 
pozwoliło zdiagnozować model asystentury rodzinnej na Mazowszu i postawić najważniejsze wnioski i 
rekomendacje. 

Tabela 10. Wnioski i rekomendacje 2013 
Lp. Wniosek Rekomendacja 

1. a) praca asystentów obejmuje szeroki 
zakres celów oraz problemów, a udzie-
lane przez nich wsparcie, stanowi 
istotny element pomocy udzielanej 
przez OPS na Mazowszu. 
b) Struktura wsparcia udzielanego 
przez asystentów (w tym takie jej ele-
menty jak: plany pomocy, możliwość 
podjęcia superwizji, ewaluacji, samo-
ceny i monitoring sytuacji rodzin po 
zakończeniu współpracy z asystentem) 
oceniane są na ogół dobrze jako sku-

Należy kontynuować pracę asystentów w opar-
ciu o dotychczasowe cele. Należy zwrócić jednak 
uwagę na podnoszenie stanu wiedzy pracowni-
ków ośrodków pomocy społecznej oraz rodzin 
objętych asystą na temat możliwości oraz celu 
współpracy z asystentem. Rozwiązania wymaga 
także wskazywany już w poprzednim badaniu 
problem zbytnio rozbudowanej dokumentacji 
utrudniającej realizację działań w ramach pro-
wadzonej asysty, ponieważ odbiera asystentom 
czas, który powinien zostać przeznaczony na 
działania pomocowe skierowane do rodzin. Nale-

Należy kontynuować pracę asystentów w opar-
ciu o dotychczasowe cele. Należy zwrócić jednak 
uwagę na podnoszenie stanu wiedzy pracowników 
ośrodków pomocy społecznej oraz rodzin obję-
tych asystą na temat możliwości oraz celu współ-
pracy z asystentem. 
Rozwiązania wymaga także wskazywany już 
w poprzednim badaniu problem zbytnio rozbudo-
wanej dokumentacji utrudniającej realizację dzia-
łań w ramach prowadzonej asysty, ponieważ od-
biera asystentom czas, który powinien zostać 
przeznaczony na działania pomocowe skierowa-

Praca asystentów obejmuje szeroki 
zakres celów oraz problemów,
 a udzielane przez nich wsparcie, sta-
nowi istotny element pomocy udziela-
nej przez OPS na Mazowszu.

Struktura wsparcia udzielanego przez 
asystentów (w tym takie jej elementy 
jak: plany pomocy, możliwość podjęcia 
superwizji, ewaluacji, samoceny i mo-
nitoring sytuacji rodzin po zakończeniu 
współpracy z asystentem) oceniane są 
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teczne, efektywne i użyteczne. 
c) Ze wsparcia asystenta korzystają 
przede wszystkim rodziny, które są 
szczególnie zagrożone wykluczeniem 
społecznym, tj. rodziny o trudnej sytua-
cji materialnej, niskich dochodach, 
dotknięte bezrobociem, rodziny wielo-
dzietne, samotni rodzice i ich dzieci, 
rodziny dotknięte niepełnosprawnością. 
Rodziny te mają problemy w kontak-
tach interpersonalnych, nie potrafią 
samodzielnie rozwiązywać swoich 
problemów. W wielu przypadkach bo-
rykają się z problemami uzależnień 
oraz przemocy. 

ży zatem rozważyć możliwość zmniejszenia za-
kresu i ilości wymaganej w pracy asystenta do-
kumentacji. Wielu asystentów wskazuje także 
jako problem do rozwiązania przydzielanie im w 
ramach asysty rodzinnej zbyt dużej liczby rodzin, 
co wpływa na jakość i efektywność działań. 

2) a) Zdecydowana większość asystentów 
współdziała w ramach asysty z innymi 
jednostkami/podmiotami, a najczęściej 
współpraca ta jest prowadzona z 
ośrodkami pomocy społecznej, pla-
cówkami systemu oświaty, sądami i 
kuratorami sądowymi. 
b) Respondenci wskazali konieczność 
poszerzenia obszarów dotychczasowej 
współpracy z innymi jednostka-
mi/podmiotami w zakresie realizowanej 
asysty rodzinnej. Najczęściej wśród 
instytucji, z którymi badani chcieliby 
współpracować w przyszłości wymie-
niali: organizacje pozarządowe, świetli-
ce powiatowe centra pomocy rodzinie 
oraz ośrodki adopcyjne i rodziny za-

Współpraca różnych ośrodków, instytucji i orga-
nizacji w ramach asysty rodzinnej powinna być 
kontynuowana i stale poszerzana. Konieczne jest 
jednak zachęcenie większej grupy podmiotów 
oferujących wsparcie osobom w trudnej sytuacji 
życiowej do współdziałania z asystentami rodzi-
ny. Asystenci oczekują w przyszłości większego 
wsparcia ze strony pracowników socjalnych oraz 
przedstawicieli innych instytucji, a także narzę-
dzi pracy dostosowanych do potrzeb asysty i 
rodzin oraz popularyzowania wiedzy na temat 
zadań asystenta rodziny. Asystent powinien być 
osobą podążającą za klientem i realizującym cele 
klienta, a nie instytucji. 

ne do rodzin. Należy zatem rozważyć możliwość 
zmniejszenia zakresu i ilości wymaganej w pracy 
asystenta dokumentacji. Wielu asystentów wska-
zuje także jako problem do rozwiązania przy-
dzielanie im w ramach asysty rodzinnej zbyt du-
żej liczby rodzin, co wpływa na jakość i efektyw-
ność działań.

na ogół dobrze jako skuteczne, efektyw-
ne i użyteczne.
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stępcze 

3) a) Potrzeba użyteczności i czas trwania 
asysty rodzinnej z punktu widzenia 
rodzin korzystających ze wsparcia 
asystentów rodziny została oceniona 
przez respondentów pozytywnie. Ro-
dziny korzystające ze wsparcia asy-
stenta najbardziej potrzebują pomocy 
w załatwianiu spraw urzędowych i 
prawnych, a także w rozwiązywaniu 
problemów życia codziennego. 
b) Dostępne formy pomocy oceniane 
są na ogół dobrze lub bardzo dobrze. 
Rodziny korzystające ze wsparcia asy-
sty decydują się na nią przede wszyst-
kim ze względu na brak umiejętności 
samodzielnego rozwiązywania proble-
mów życia codziennego, trudną sytua-
cję materialną, uzależnienia oraz trud-
ności ze znalezieniem zatrudnienia 

Stała praca nad podnoszeniem skuteczności i 
efektywności oferowanego w ramach asysty 
rodzinnej wsparcia powinna być kontynuowana 
we wszystkich jednostkach samorządu gminne-
go na Mazowszu. Metody pracy oraz formy po-
mocy powinny jednak być lepiej dopasowane do 
indywidualnych potrzeb oraz oczekiwań kon-
kretnych rodzin. Konieczna jest ciągła praca z 
rodziną, organizowanie spotkań, monitorowanie 
sytuacji danej rodziny. Należy zwiększyć wiedzę 
klientów pomocy społecznej na temat obszarów 
dotyczących pomocy asystenta rodziny, a także 
warunków współpracy z asystentem 

4) Zasoby instytucjonalne (w szczególno-
ści ośrodków pomocy społecznej) są w 
opinii respondentów raczej wystarcza-
jące do podjęcia współpracy z asysten-
tem rodziny w celu skutecznego udzie-
lenia wsparcia rodzinie. Wśród najczę-
ściej wymienianych przeszkód w reali-
zacji zadań asystenta wymieniane są: 
brak wystarczających zasobów finan-
sowych w gminach niezbędnych do 
realizacji asysty, braki kadrowe (zbyt 
mała liczba asystentów) oraz koniecz-

W gminach województwa mazowieckiego należy 
dążyć do zwiększenia środków finansowych 
przeznaczonych na realizację zadań asystenta 
tym bardziej, że od 2015 roku będzie to zadanie 
ustawowo obligatoryjne. Należy zwrócić uwagę 
na możliwość zatrudnienia nowych asystentów, 
dzięki czemu oferowane wsparcie będzie bar-
dziej efektywne i użyteczne. Należy także 
wzmocnić ofertę specjalnych kursów i szkoleń 
dla asystentów rodziny także na szczeblu regio-
nalnym. 

Stała praca nad podnoszeniem skuteczności i 
efektywności oferowanego w ramach asysty ro-
dzinnej wsparcia powinna być kontynuowana we 
wszystkich samorządach gminnych wojewódz-
twa mazowieckiego. Metody pracy oraz formy po-
mocy powinny jednak być lepiej dopasowane do 
indywidualnych potrzeb oraz oczekiwań konkret-
nych rodzin. Konieczna jest ciągła praca z rodzi-
ną, organizowanie spotkań, monitorowanie sytu-
acji danej rodziny. Należy zwiększyć wiedzę klien-
tów pomocy społecznej na temat obszarów doty-
czących pomocy asystenta rodziny, a także wa-
runków współpracy z asystentem, w celu zwięk-
szenia ich samodzielności w rozwiązywaniu pro-
blemów w swojej rodzinie.
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ność przeprowadzenia specjalistycz-
nych szkoleń. 

Analizując powyższe wnioski można stwierdzić, że istniejący w województwie mazowieckim 
model asystentury rodzinnej został oceniony pozytywnie w opinii jego uczestników tj. pracowników so-
cjalnych, asystentów rodziny oraz rodzin objętych wsparciem. Posiada on jasno określone cele działa-
nia dla asystentów, zaś struktura udzielanego przez nich wsparcia (w tym takie jej elementy jak: plany 
pomocy, superwizja, ewaluacja oraz samo-ewaluacja i monitoring sytuacji rodzin po zakończeniu 
współpracy z asystentem) oceniane są jako skuteczne, efektywne i użyteczne.  

Efektywność i użyteczność modelu asystentury rodzinnej na Mazowszu należy także rozpatry-
wać w odniesieniu do całego systemu pieczy zastępczej, o skuteczności którego decydować powinien 
zmniejszający się wskaźnik liczby dzieci trafiających do pieczy zastępczej. O ile asystentura spełnia 
w prawidłowy sposób swoją rolę do systemu pieczy zastępczej powinno trafiać coraz mniej dzieci 
z rodzin naturalnych (biologicznych). Jak pokazują dane dotyczące rodzin zastępczych w latach 2010 
-2012 w województwie mazowieckim (Tabela 13 i Tabela 14) ilość rodzin zastępczych zmniejszyła się o 
ponad 9% (z 4 769 w 2010 roku do 4 328 w 2012 roku) zaś Ilość dzieci przebywających w tych rodzi-
nach zmniejszyła się również o 9% (z 6 678 dzieci w 2010 do 6 084 dzieci w 2012 roku). Co prawda 
wzrosła ilości dzieci przebywających w placówkach opiekuńczo-wychowawczych ale był on związany ze 
wzrostem ilości placówek w szczególności socjalizacyjnych. Ilość placówek typu rodzinnego zmniejszyła 
się o około 10 % ( z 43 w 2010 roku do 39 w 2012 roku) natomiast o około 8 % zmniejszyła się liczba 
ich wychowanków ( z 336 w 2010 do 311 w 2012 roku).  

Jak zatem widać wprowadzenie zmian w systemie opieki nad dzieckiem i rodziną w wojewódz-
twie mazowieckim, z przyjętym modelem asystenta rodziny spełnia swoją rolę. Należy zatem kontynuo-
wać wspieranie  form asysty rodzinnej we wszystkich gminach Mazowsza i rozwijać system usług dla 
rodziny.  

Efektywność i użyteczność modelu asystentury rodzinnej na Mazowszu należy także rozpatrywać 
w odniesieniu do całego systemu pieczy zastępczej, o skuteczności którego decydować powinien zmniej-
szający się wskaźnik liczby dzieci trafi ających do pieczy zastępczej. Jak pokazują dane dotyczące rodzin 
zastępczych w latach 2010-2012 w województwie mazowieckim (Tabela 13 i Tabela 14) ilość rodzin za-
stępczych zmniejszyła się o ponad 9% (z 4 769 w 2010 roku do 4 328 w 2012 roku) zaś Ilość dzieci prze-
bywających w tych rodzinach zmniejszyła się również o 9% (z 6 678 dzieci w 2010 do 6 084 dzieci w 2012 
roku). Co prawda wzrosła ilości dzieci przebywających w placówkach opiekuńczo-wychowawczych ale był 
on związany ze wzrostem ilości placówek w szczególności socjalizacyjnych. Ilość placówek typu rodzin-
nego zmniejszyła się o około 10 % ( z 43 w 2010 roku do 39 w 2012 roku) natomiast o około 8 % zmniej-
szyła się liczba ich wychowanków ( z 336 w 2010 do 311 w 2012 roku).  

Przedstawione wyniki badań oraz wnioski i rekomendacje zostaną wykorzystane przez Mazowiec-
kie Centrum Polityki Społecznej do działań wspierających rozwój przyjętego na Mazowszu modelu asy-
stenta rodziny, co powinno przyczynić się do zmniejszenia liczby dzieci umieszczonych w pieczy zastęp-
czej i wzmocnienia rodziny naturalnej.
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VI. ANEKS TABELARYCZNY 

Tabela 10. Podsumowanie i krótka charakterystyka wykorzystanych metod i technik badawczych 
ANALIZA DESK RESEARCH (DR) 

Desk research zakłada szczegółową analizę oraz przetwarzanie danych z rozmaitych źródeł. Omawiana technika 
metoda badawcza jest od większości obciążeń charakterystycznych dla badań reaktywnych takich jak chociażby 
efekt ankieterski. Pozwala tym samym na uzyskanie wysoce obiektywnych informacji. Ponadto stanowi doskonały 
wstęp do dalszych badań, ponieważ nakierowują zespół badawczy na pewne konkretne problemy, które można 
pogłębić i wyjaśnić w wyniku realizacji badań reaktywnych. 

WYWIAD INTERNETOWY WSPOMAGANY KOMPUTEROWO (CAWI) 

Technika CAWI wykorzystywana jest poprzez użycie wywiadu kwestionariuszowego w formie internetowej, do samodziel-
nego wypełnienia przez respondenta. Dzięki zastosowaniu tej metody w badaniu ewaluacyjnym możliwe będzie zwiększe-
nie efektywności badania, poprzez dotarcie do większej liczby osób z badanej grupy. 
 

W ramach badania przeprowadzono wywiady CAWI w trzech grupach respondentów. We wszystkich przypadkach narzę-
dziem badawczym był kwestionariusz ankiety, który zawierał: 

27 pytań w przypadku ankiety skierowanej do pracowników socjalnych, 
45 pytań w przypadku ankiety skierowanej do asystentów rodziny, 
12 pytań w przypadku ankiety skierowanej do przedstawicieli rodzin objętych asy-
stą. 

INDYWIDUALNY WYWIAD POGŁĘBIONY (IDI)  

Wywiad IDI to ustrukturyzowana rozmowa badacza z respondentem. Ma na celu uzyskanie konkretnych informacji w spo-
sób planowy i metodyczny według określonego schematu, zwanego scenariuszem wywiadu. Indywidualne wywiady pogłę-
bione pozwalają przede wszystkim na udzielenie odpowiedzi na pytanie dotyczące przyczyn występowania danego zjawi-
ska, a nie wyłącznie stwierdzenia, iż ono występuje. 
 
Technika IDI charakteryzuje się ograniczoną liczbą badanych respondentów, a także brakiem możliwości uogólniania uzy-
skanych wyników na całą populację. Pozwala ona jednak na wyszukiwanie nieformalnych wyjaśnień istniejącego stanu 
rzeczy i daje możliwość poszerzania wiedzy na temat określonych zjawisk, sytuacji czy problemów. Istotą wywiadów IDI jest 
nie-probabilistyczny, czyli celowy dobór próby. Rezultatem takiego doboru próby, który zakłada brak reprezentatywności 
statystycznej uzyskiwanych danych, jest uzyskanie znaczących, z punktu widzenia procesu badawczego, informacji. Bada-
nie omawianą techniką na ogół przeprowadza się na próbach nie większych niż 30 osób, jednak wartościowy materiał 
można uzyskać od dowolnej liczby respondentów, przy założeniu, że wybrano jednostki wyróżniające się wysokim pozio-
mem wiedzy z interesującego badacza zakresu. W metodach jakościowych nie istnieją reguły mówiące o tym ile indywidu-
alnych wywiadów powinniśmy przeprowadzić, jest to uzależnione od charakterystyki populacji oraz specyfiki problemu 
badawczego. Oznacza to, że dobór respondentów podyktowany jest przedmiotem badania i opiera się zazwyczaj na do-
świadczeniu i wiedzy zespołu badawczego. 
 
Dobór próby do badania techniką IDI miał charakter celowy. Oznacza to, że na podstawie analizy wyników badań CAWI 
zostali dobrani do wywiadów indywidualnych respondenci, którzy byli w stanie udzielić najbardziej przydatnych informacji i 
wyrazili chęć udziału w badaniu z wykorzystaniem techniki IDI. Jako narzędzie badawcze wykorzystany został scenariusz 
wywiadu, który w przypadku rodzin zawierał 10 pytań, a w przypadku asystentów – 11 pytań. 

TELEFONICZNY WYWIAD POGŁĘBIONY (TDI)  

Telefoniczny wywiad pogłębiony to rozmowa z respondentem oparta o narzędzie w postaci scenariusza wywiadu. Celem tej 
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techniki jest uzyskanie konkretnych informacji w sposób planowy i metodyczny według określonego schematu. Standaryza-
cja poruszanych zagadnień, a w szczególności celu rozmowy, pozwala na uzyskanie informacji istotnych z punktu widzenia 
celów badania. TDI trwa nieco krócej niż IDI i ogniskuje się bardziej na uzyskiwaniu konkretnych informacji niż ich szczegó-
łowym pogłębianiu. Spowodowane jest to brakiem fizycznej obecności badacza, co powoduje zmianę charakteru rozmowy 
z bardzo osobistej, w której dużą rolę odgrywa mowa ciała na rozmowę bardziej skupioną na uzyskiwaniu informacji, w 
której jedynym wpływem ankieterskim jest ton głosu wywiadowcy. 
 

Technika ta została wykorzystana do uzyskania informacji od terenowych pracowników socjalnych ośrodków 
pomocy społecznej, które zatrudniają asystenta rodziny. Respondenci zostali dobrani w sposób celowy. Wyko-
nawca skontaktował się z tymi osobami, które wzięły udział w badaniu ankietowym i chętnie wypowiadały się na 
poruszane w nim kwestie. Rozmowa przebiegała w oparciu o wcześniej przygotowany scenariusz wywiadu, zawie-
rający 11 pytań. 

Źródło: Opracowanie własne 

Tabela 11. Liczba asystentów rodziny zatrudnionych przez ośrodki pomocy społecznej 
w województwie mazowieckim w latach 2011-2013 

LP POWIAT GMINA 
LICZBA 

ASYSTENTÓW W 
ROKU 2011 

LICZBA 
ASYSTENTÓW W 

ROKU 2012 
(dane na dzień 

30.11.2012) 

LICZBA 
ASYSTENTÓW 
W ROKU 2013 
(dane na dzień 

26.11.2013) 

1 białobrzeski Radzanów - - 1 
2 ciechanowski Ciechanów - gmina miejska - 2 2 
3 ciechanowski Glinojeck - - 1 
4 ciechanowski Gołymin-Ośrodek - - 1 
5 ciechanowski Ojrzeń - - 2 
6 ciechanowski Opinogóra Górna - 1 1 
7 ciechanowski Regimin - - 1 
8 ciechanowski Sońsk - 1 1 
9 garwoliński Górzno - - 1 

10 garwoliński Pilawa - 1 1 
11 garwoliński Żelechów - 1 2 
12 gostyniński Gostynin - gmina miejska - 2 2 
13 gostyniński Gostynin - gmina wiejska - - 1 
14 gostyniński Pacyna - - 1 
15 gostyniński Szczawin Kościelny - - 1 
16 grodziski Baranów - - 1 
17 grodziski Grodzisk Mazowiecki - - 2 
18 grodziski Jaktorów - - 1 
19 grodziski Milanówek - 1 2 
20 grodziski Żabia Wola - - 1 
21 grójecki Belsk Duży - - 1 
22 grójecki Błędów - - 1 
23 grójecki Goszczyn - 1 1 
24 grójecki Grójec - 1 1 
25 grójecki Nowe Miasto nad Pilicą - 1 1 
26 grójecki Pniewy - - 1 
27 grójecki Warka - - 1 
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LP POWIAT GMINA 
LICZBA 

ASYSTENTÓW W 
ROKU 2011 

LICZBA 
ASYSTENTÓW W 

ROKU 2012 
(dane na dzień 

30.11.2012) 

LICZBA 
ASYSTENTÓW 
W ROKU 2013 
(dane na dzień 

26.11.2013) 

28 kozienicki Garbatka-Letnisko - 1 1 
29 kozienicki Głowaczów - - 1 
30 kozienicki Gniewoszów - - 1 
31 kozienicki Grabów nad Pilicą - 1 1 
32 kozienicki Kozienice - - 1 
33 legionowski Legionowo - - 1 
34 legionowski Nieporęt - 1 1 
35 legionowski Wieliszew - 1 1 
36 lipski Chotcza - - 1 
37 lipski Ciepielów - - 1 
38 lipski Lipsko - 1 2 
39 lipski Rzeczniów - - 1 
40 lipski Sienno - - 1 
41 lipski Solec nad Wisłą - 1 1 
42 łosicki Huszlew - - 1 
43 łosicki Łosice - - 1 
44 łosicki Olszanka - - 1 
45 łosicki Platerów - - 1 
46 łosicki Stara Kornica - - 1 
47 makowski Czerwonka - 1 1 
48 makowski Maków Mazowiecki - 1 1 
49 makowski Płoniawy-Bramura - - 1 
50 miński Cegłów - 1 1 
51 miński Dębe Wielkie - 1 2 
52 miński Halinów - 2 1 
53 miński Mińsk Mazowiecki - gmina miejska - 2 2 
54 miński Mińsk Mazowiecki - gmina wiejska - - 1 
55 miński Mrozy - - 1 
56 miński Stanisławów - - 1 
57 miński Sulejówek - - 1 
58 mławski Dzierzgowo - 1 1 
59 mławski Mława - 1 1 
60 mławski Szydłowo - 1 1 
61 nowodworski Czosnów - 1 1 
62 nowodworski Leoncin - 1 - 
63 nowodworski Nasielsk - 1 2 
64 nowodworski Nowy Dwór Mazowiecki - 1 1 
65 nowodworski Pomiechówek - 1 1 
66 nowodworski Zakroczym - - 2 
67 M. Ostrołęka M. Ostrołęka - 3 4 
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LP POWIAT GMINA 
LICZBA 

ASYSTENTÓW W 
ROKU 2011 

LICZBA 
ASYSTENTÓW W 

ROKU 2012 
(dane na dzień 

30.11.2012) 

LICZBA 
ASYSTENTÓW 
W ROKU 2013 
(dane na dzień 

26.11.2013) 

68 ostrołęcki Czarnia - - 1 
69 ostrołęcki Goworowo - - 1 
70 ostrołęcki Kadzidło - 1 2 
71 ostrołęcki Myszyniec - - 1 
72 ostrowski Ostrów Mazowiecka - gmina miejska - - 1 
73 ostrowski Wąsewo - 1 1 
74 otwocki Celestynów - - 2 
75 otwocki Karczew 3 5 2 
76 otwocki Kołbiel - - 1 
77 otwocki Otwock - - 3 
78 otwocki Sobienie-Jeziory - - 1 
79 otwocki Wiązowna 1 1 2 
80 piaseczyński Góra Kalwaria - 2 2 
81 piaseczyński Konstancin-Jeziorna - 2 1 
82 piaseczyński Lesznowola - - 2 
83 piaseczyński Piaseczno - 2 3 
84 piaseczyński Prażmów - 1 2 
85 M. Płock M. Płock - 7 7 
86 płocki Bielsk - - 2 
87 płocki Bodzanów - 1 1 
88 płocki Brudzeń Duży - - 2 
89 płocki Bulkowo - 2 1 
90 płocki Łąck - - 1 
91 płocki Mała Wieś - - 1 
92 płocki Nowy Duninów - - 1 
93 płocki Radzanowo - - 1 
94 płocki Słupno - - 4 
95 płocki Stara Biała - - 1 
96 płoński Joniec - - 1 
97 płoński Nowe Miasto - - 1 
98 płoński Płońsk - gmina wiejska - - 1 
99 płoński Sochocin - - 1 

100 pruszkowski Brwinów - 1 1 
101 pruszkowski Michałowice 1 1 1 
102 pruszkowski Piastów - 1 1 
103 pruszkowski Pruszków - 2 4 
104 pruszkowski Raszyn - 1 1 
105 przasnyski Chorzele - 1 1 
106 przasnyski Jednorożec - - 1 
107 przasnyski Krzynowłoga Mała - - 1 
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LP POWIAT GMINA 
LICZBA 

ASYSTENTÓW W 
ROKU 2011 

LICZBA 
ASYSTENTÓW W 

ROKU 2012 
(dane na dzień 

30.11.2012) 

LICZBA 
ASYSTENTÓW 
W ROKU 2013 
(dane na dzień 

26.11.2013) 

108 przasnyski Przasnysz - gmina miejska - 1 1 
109 przasnyski Przasnysz - gmina wiejska - - 1 
110 przysuski Borkowice - - 1 
111 przysuski Gielniów - - 1 
112 przysuski Odrzywół - 1 1 
113 przysuski Przysucha - - 2 
114 przysuski Rusinów - - 1 
115 przysuski Wieniawa - - 1 
116 pułtuski Gzy - - 1 
117 pułtuski Obryte - - 1 
118 pułtuski Pokrzywnica - 1 1 
119 pułtuski Pułtusk - 1 2 
120 pułtuski Winnica - 1 1 
121 pułtuski Zatory - - 1 
122 M. Radom M. Radom - 6 5 
123 radomski Gózd - 2 2 
124 radomski Iłża 4 2 3 
125 radomski Jastrzębia - 1 1 
126 radomski Jedlińsk - - 1 
127 radomski Jedlnia-Letnisko - - 1 
128 radomski Kowala - 6 2 
129 radomski Pionki - gmina miejska - 1 1 
130 radomski Pionki - gmina wiejska - 1 1 
131 radomski Przytyk - - 1 
132 radomski Skaryszew - 2 2 
133 radomski Wierzbica - 1 1 
134 radomski Wolanów - - 2 
135 radomski Zakrzew - 1 1 
136 M. Siedlce M. Siedlce - 4 4 
137 siedlecki Kotuń - 1 1 
138 siedlecki Mordy - 1 1 
139 siedlecki Przesmyki - - 1 
140 siedlecki Siedlce - gmina wiejska - - 1 
141 siedlecki Skórzec - - 2 
142 siedlecki Wiśniew - - 1 
143 siedlecki Zbuczyn - - 1 
144 sierpecki Gozdowo - - 1 
145 sierpecki Mochowo - - 1 
146 sierpecki Sierpc - gmina wiejska - 1 1 
147 sierpecki Szczutowo - - 1 
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LP POWIAT GMINA 
LICZBA 

ASYSTENTÓW W 
ROKU 2011 

LICZBA 
ASYSTENTÓW W 

ROKU 2012 
(dane na dzień 

30.11.2012) 

LICZBA 
ASYSTENTÓW 
W ROKU 2013 
(dane na dzień 

26.11.2013) 

148 sierpecki Zawidz - - 1 
149 sochaczewski Brochów - 1 1 
150 sochaczewski Iłów - - 1 
151 sochaczewski Rybno - 1 1 
152 sochaczewski Sochaczew - gmina miejska - 1 2 
153 sochaczewski Sochaczew - gmina wiejska - 2 1 
154 sokołowski Ceranów - - 1 
155 sokołowski Jabłonna Lacka - - 1 
156 sokołowski Sokołów Podlaski - gmina miejska - - 2 
157 sokołowski Sokołów Podlaski - gmina wiejska - 2 1 
158 sokołowski Sterdyń - - 1 
159 szydłowiecki Chlewiska - 1 1 
160 szydłowiecki Jastrząb - - 1 
161 szydłowiecki Szydłowiec - 2 2 
162 M. St. Warszawa Bemowo 3 6 6 
163 M. St. Warszawa Białołęka 8 3 6 
164 M. St. Warszawa Bielany 4 5 5 
165 M. St. Warszawa Mokotów - 6 6 
166 M. St. Warszawa Ochota 4 3 3 
167 M. St. Warszawa Praga-Północ 1 5 5 
168 M. St. Warszawa Rembertów 6 3 3 
169 M. St. Warszawa Śródmieście - 6 4 
170 M. St. Warszawa Targówek 2 6 6 
171 M. St. Warszawa Ursus 1 4 4 
172 M. St. Warszawa Ursynów 2 4 4 
173 M. St. Warszawa Wawer 17 4 2 
174 M. St. Warszawa Wesoła - 1 1 
175 M. St. Warszawa Wilanów - 1 1 
176 M. St. Warszawa Włochy - 3 3 
177 M. St. Warszawa Wola 1 9 10 
178 M. St. Warszawa Żoliborz 5 4 5 
179 M. St. Warszawa Praga-Południe 1 6 7 
180 warszawski zachodni Błonie - 1 1 
181 warszawski zachodni Izabelin - - 1 
182 warszawski zachodni Kampinos - 1 1 
183 warszawski zachodni Leszno - - 2 
184 warszawski zachodni Łomianki - 1 1 
185 warszawski zachodni Ożarów Mazowiecki - 1 1 
186 warszawski zachodni Stare Babice - 1 1 
187 węgrowski Liw - 1 1 
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LP POWIAT GMINA 
LICZBA 

ASYSTENTÓW W 
ROKU 2011 

LICZBA 
ASYSTENTÓW W 

ROKU 2012 
(dane na dzień 

30.11.2012) 

LICZBA 
ASYSTENTÓW 
W ROKU 2013 
(dane na dzień 

26.11.2013) 

188 węgrowski Miedzna - - 1 
189 węgrowski Sadowne - - 1 
190 węgrowski Stoczek - - 2 
191 węgrowski Węgrów - gmina miejska - - 1 
192 wołomiński Dąbrówka - - 1 
193 wołomiński Jadów - - 1 
194 wołomiński Klembów - 1 1 
195 wołomiński Kobyłka - - 1 
196 wołomiński Marki - 1 1 
197 wołomiński Poświętne - - 1 
198 wołomiński Radzymin - 1 1 
199 wołomiński Strachówka - - 1 
200 wołomiński Tłuszcz - 1 1 
201 wołomiński Wołomin - 1 1 
202 wołomiński Ząbki - - 1 
203 wołomiński Zielonka - 1 1 
204 wyszkowski Brańszczyk - 1 - 
205 wyszkowski Długosiodło - 1 - 
206 wyszkowski Rząśnik - 1 1 
207 wyszkowski Wyszków - 4 3 
208 wyszkowski Zabrodzie - - 1 
209 zwoleński Kazanów - - 2 
210 zwoleński Tczów - - 1 
211 zwoleński Zwoleń - - 1 
212 żuromiński Żuromin - 1 1 
213 żyrardowski Mszczonów - 1 2 
214 żyrardowski Puszcza Mariańska - 2 2 
215 żyrardowski Radziejowice - - 1 

Ogółem 64 216 341 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie Ocena stanu realizacji zadań gminy w zakresie funkcjonowania asystenta rodziny 
oraz modelu pracy asystenta rodziny, (red.) Barbara Kucharska, Mazowieckie Centrum Polityki Społecznej, Warszawa 
2N/A12, s. 64-67 oraz przeprowadzonych badań własnych 

Tabela 12. Wykaz realizacji zadania asystenta rodziny przez gminy woj. mazowieckiego na dzień 
31.12.2013 r. 

LP. POWIAT REALIZUJE ZADANIE NIE REALIZUJE ZADANIA 
1 

białobrzeski 

Białobrzegi 
2 Promna 
3 Radzanów   
4 Stara Błotnica 
5 Stromiec 
6 Wyśmierzyce 
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LP. POWIAT REALIZUJE ZADANIE NIE REALIZUJE ZADANIA 
7 

ciechanowski 

Ciechanów - gmina miejska   
8 Ciechanów - gmina wiejska 
9 Glinojeck   

10 Gołymin-Ośrodek   
11 Grudusk 
12 Ojrzeń   
13 Opinogóra Górna   
14 Regimin   
15 Sońsk   
16 

garwoliński 

Borowie 
17 Garwolin - gmina miejska 
18 Garwolin - gmina wiejska 
19 Górzno   
20 Łaskarzew - gmina miejska 
21 Łaskarzew - gmina wiejska 
22 Maciejowice 
23 Miastków Kościelny 
24 Parysów 
25 Pilawa   
26 Sobolew 
27 Trojanów 
28 Wilga 
29 Żelechów   
30 

gostyniński 

Gostynin - gmina miejska   
31 Gostynin - gmina wiejska   
32 Pacyna   
33 Sanniki 
34 Szczawin Kościelny   
35 

grodziski 

Baranów   
36 Grodzisk Mazowiecki   
37 Jaktorów   
38 Milanówek   
39 Podkowa Leśna 
40 Żabia Wola   
41 

grójecki 

Belsk Duży   
42 Błędów   
43 Chynów 
44 Goszczyn   
45 Grójec   
46 Jasieniec 
47 Mogielnica 
48 Nowe Miasto nad Pilicą   
49 Pniewy   
50 Warka   
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LP. POWIAT REALIZUJE ZADANIE NIE REALIZUJE ZADANIA 
51 

kozienicki 

Garbatka-Letnisko   
52 Głowaczów   
53 Gniewoszów   
54 Grabów nad Pilicą   
55 Kozienice   
56 Magnuszew 
57 Sieciechów 
58 

legionowski 

Jabłonna 
59 Legionowo   
60 Nieporęt   
61 Serock   
62 Wieliszew   
63 

lipski 

Chotcza   
64 Ciepielów   
65 Lipsko   
66 Rzeczniów   
67 Sienno   
68 Solec nad Wisłą   
69 

łosicki 

Huszlew   
70 Łosice   
71 Olszanka   
72 Platerów   
73 Sarnaki 
74 Stara Kornica   
75 

makowski 

Czerwonka   
76 Karniewo 
77 Krasnosielc 
78 Maków Mazowiecki   
79 Młynarze 
80 Płoniawy-Bramura   
81 Różan 
82 Rzewnie 
83 Sypniewo 
84 Szelków 
85 

miński 

Cegłów   
86 Dębe Wielkie   
87 Dobre 
88 Halinów   
89 Jakubów 
90 Kałuszyn 
91 Latowicz 
92 Mińsk Mazowiecki - gmina miejska   
93 Mińsk Mazowiecki - gmina wiejska   
94 Mrozy   
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LP. POWIAT REALIZUJE ZADANIE NIE REALIZUJE ZADANIA 
95 Siennica 
96 Stanisławów   
97 Sulejówek   
98 

mławski 

Dzierzgowo   
99 Lipowiec Kościelny 

100 Mława   
101 Radzanów2 
102 Strzegowo 
103 Stupsk 
104 Szreńsk 
105 Szydłowo   
106 Wieczfnia Kościelna 
107 Wiśniewo 
108 

nowodworski 

Czosnów   
109 Leoncin   
110 Nasielsk   
111 Nowy Dwór Mazowiecki   
112 Pomiechówek   
113 Zakroczym   
114 m. Ostrołęka M. Ostrołęka   
115 

ostrołęcki 

Baranowo 
116 Czarnia   
117 Czerwin 
118 Goworowo   
119 Kadzidło   
120 Lelis 
121 Łyse 
122 Myszyniec   
123 Olszewo-Borki 
124 Rzekuń 
125 Troszyn 
126 

ostrowski 

Andrzejewo 
127 Boguty-Pianki 
128 Brok 
129 Małkinia Górna 
130 Nur 
131 Ostrów Mazowiecka - gmina miejska   
132 Ostrów Mazowiecka - gmina wiejska 
133 Stary Lubotyń 
134 Szulborze Wielkie 
135 Wąsewo   
136 Zaręby Kościelne 
137 

otwocki 
Celestynów   

138 Józefów 
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LP. POWIAT REALIZUJE ZADANIE NIE REALIZUJE ZADANIA 
139 Karczew   
140 Kołbiel   
141 Osieck 
142 Otwock   
143 Sobienie-Jeziory   
144 Wiązowna   
145 

piaseczyński 

Góra Kalwaria   
146 Konstancin-Jeziorna   
147 Lesznowola   
148 Piaseczno   
149 Prażmów   
150 Tarczyn 
151 m. Płock M. Płock   
152 

płocki 

Stara Biała   
153 Bielsk   
154 Bodzanów   
155 Brudzeń Duży   
156 Bulkowo   
157 Drobin 
158 Gąbin 
159 Łąck   
160 Mała Wieś   
161 Nowy Duninów   
162 Radzanowo   
163 Słubice 
164 Słupno   
165 Staroźreby 
166 Wyszogród 
167 

płoński 

Baboszewo 
168 Czerwińsk nad Wisłą 
169 Dzierzążnia 
170 Joniec   
171 Naruszewo 
172 Nowe Miasto   
173 Płońsk - gmina miejska 
174 Płońsk - gmina wiejska   
175 Raciąż - gmina miejska 
176 Raciąż - gmina wiejska 
177 Sochocin   
178 Załuski 
179 

pruszkowski 

Brwinów   
180 Michałowice   
181 Nadarzyn 
182 Piastów   
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LP. POWIAT REALIZUJE ZADANIE NIE REALIZUJE ZADANIA 
183 Pruszków   
184 Raszyn   
185 

przasnyski 

Chorzele   
186 Czernice Borowe 
187 Jednorożec   
188 Krasne 
189 Krzynowłoga Mała   
190 Przasnysz - gmina miejska   
191 Przasnysz - gmina wiejska   
192 

przysuski 

Borkowice   
193 Gielniów   
194 Klwów 
195 Odrzywół   
196 Potworów 
197 Przysucha   
198 Rusinów   
199 Wieniawa   
200 

pułtuski 

Gzy   
201 Obryte   
202 Pokrzywnica   
203 Pułtusk   
204 Świercze 
205 Winnica   
206 Zatory   
207 m. Radom M. Radom   
208 

radomski 

Gózd   
209 Iłża   
210 Jastrzębia   
211 Jedlińsk   
212 Jedlnia-Letnisko   
213 Kowala   
214 Pionki - gmina miejska   
215 Pionki - gmina wiejska   
216 Przytyk   
217 Skaryszew   
218 Wierzbica   
219 Wolanów   
220 Zakrzew   
221 m. Siedlce M. Siedlce   
222 

siedlecki 

Domanice 
223 Korczew 
224 Kotuń   
225 Mokobody 
226 Mordy   
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LP. POWIAT REALIZUJE ZADANIE NIE REALIZUJE ZADANIA 
227 Paprotnia 
228 Przesmyki   
229 Siedlce - gmina wiejska   
230 Skórzec   
231 Suchożebry 
232 Wiśniew   
233 Wodynie 
234 Zbuczyn   
235 

sierpecki 

Gozdowo   
236 Mochowo   
237 Rościszewo 
238 Sierpc - gmina miejska 
239 Sierpc - gmina wiejska   
240 Szczutowo   
241 Zawidz   
242 

sochaczewski 

Brochów   
243 Iłów   
244 Młodzieszyn 
245 Nowa Sucha 
246 Rybno   
247 Sochaczew - gmina miejska   
248 Sochaczew - gmina wiejska   
249 Teresin 
250 

sokołowski 

Bielany - gmina wiejska 
251 Ceranów   
252 Jabłonna Lacka   
253 Kosów Lacki 
254 Repki 
255 Sabnie 
256 Sokołów Podlaski - gmina miejska   
257 Sokołów Podlaski - gmina wiejska   
258 Sterdyń   
259 

szydłowiecki 

Chlewiska   
260 Jastrząb   
261 Mirów 
262 Orońsko 
263 Szydłowiec   
265 

m. st. Warszawa 

Bemowo   
266 Białołęka   
267 Bielany   
268 Mokotów   
269 Ochota   
270 Praga-Południe   
271 Praga-Północ   
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LP. POWIAT REALIZUJE ZADANIE NIE REALIZUJE ZADANIA 
272 Rembertów   
273 Śródmieście   
274 Targówek   
275 Ursus   
276 Ursynów   
277 Wawer   
278 Wesoła   
279 Wilanów   
280 Włochy   
281 Wola   
282 Żoliborz   
283 

warszawski zachodni 

Błonie   
284 Izabelin   
285 Kampinos   
286 Leszno   
287 Łomianki   
288 Ożarów Mazowiecki   
289 Stare Babice   
290 

węgrowski 

Grębków 
291 Korytnica 
292 Liw   
293 Łochów 
294 Miedzna   
295 Sadowne   
296 Stoczek   
297 Węgrów - gmina miejska   
298 Wierzbno 
299 

wołomiński 

Dąbrówka   
300 Jadów   
301 Klembów   
302 Kobyłka   
303 Marki   
304 Poświętne   
305 Radzymin   
306 Strachówka   
307 Tłuszcz   
308 Wołomin   
309 Ząbki   
310 Zielonka   
311 

wyszkowski 

Brańszczyk 
312 Długosiodło 
313 Rząśnik   
314 Somianka 
315 Wyszków   
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LP. POWIAT REALIZUJE ZADANIE NIE REALIZUJE ZADANIA 
316 Zabrodzie   
317 

zwoleński 

Kazanów   
318 Policzna 
319 Przyłęk 
320 Tczów   
321 Zwoleń   
322 

żuromiński 

Bieżuń 
323 Kuczbork-Osada 
324 Lubowidz 
325 Lutocin 
326 Siemiątkowo 
327 Żuromin   
328 

żyrardowski 

Mszczonów   
329 Puszcza Mariańska   
330 Radziejowice   
331 Wiskitki 
332   Żyrardów 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 

Tabela 13. Liczba rodzin zastępczych oraz ich wychowanków w poszczególnych województwach 
w latach 2010-2012  

Województwo 
Rodziny zastępcze ogółem Dzieci w rodzinach zastępczych ogó-

łem 
2010* 2011* 2012 2010* 2011* 2012 

Dolnośląskie 4 256 4 416 3 967 6 074 6 180 5 480 
Kujawsko-Pomorskie 2 552 2 502 2 258 3 564 3 489 3 086 
Lubelskie 2 051 2 026 1 792 2 997 2 968 2 607 
Lubuskie 1 609 1 613 1 466 2 509 2 539 2 174 
Łódzkie 3 533 3 557 3 142 5 104 5 132 4 283 
Małopolskie 2 587 2 546 2 174 3 987 3 862 3 089 
Mazowieckie 4 769 4 794 4 328 6 678 6 913 6 084 
Opolskie 1 248 1 243 1 072 1 928 1 949 1 536 
Podkarpackie 1 572 1 561 1 391 2 233 2 247 2 013 
Podlaskie 1 111 1 103 953 1 709 1 674 1 434 
Pomorskie 2 985 3 004 2 688 4 807 4 790 3 989 
Śląskie 6 369 6 359 5 591 9 410 9 435 7 837 
Świętokrzyskie 1 150 1 183 1 061 1 738 1 785 1 522 
Warmińsko-Mazurskie 2 420 2 423 2 025 3 733 3 772 3 000 
Wielkopolskie 3 346 3 438 3 118 5 102 6 247 4 708 
Zachodniopomorskie 2 859 2 871 2 511 4 377 4 416 3 641 
Źródło: Bank danych lokalnych GUS oraz (*) raport MPiPS-03R. 
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Tabela 14. Liczba placówek typu socjalizacyjnego i rodzinnego oraz ich wychowanków 
w poszczególnych województwach w latach 2010-2012. 

Województwo 
Placówki socjalizacyjne Placówki rodzinne 

placówki ogółem wychowankowie ogółem placówki ogółem wychowankowie ogółem 
2010 2011 2012 2010 2011 2012 2010 2011 2012 2010 2011 2012 

Dolnośląskie 27 30 37 873 909 1 088 38 39 34 245 248 223 
Kujawsko-Pomorskie 21 23 26 673 683 789 16 15 14 119 108 101 
Lubelskie 14 14 21 425 450 612 9 8 11 192 200 222 
Lubuskie 6 5 10 144 119 319 4 6 5 26 42 36 
Łódzkie 24 24 28 759 761 900 13 16 15 102 121 116 
Małopolskie 30 31 37 663 702 822 20 28 26 155 200 190 
Mazowieckie 25 29 45 796 962 1 060 43 45 39 336 356 311 
Opolskie 11 11 14 340 314 425 1 1 1 3 2 2 
Podkarpackie 23 23 26 640 606 709 7 7 8 54 50 60 
Podlaskie 2 3 6 54 88 161 4 4 4 27 25 23 
Pomorskie 23 22 41 653 618 858 31 30 24 237 226 190 
Śląskie 24 32 48 959 1 106 1 625 25 25 24 199 186 193 
Świętokrzyskie 7 7 7 202 182 197 21 19 19 130 119 125 
Warmińsko-Mazurskie 12 14 18 390 439 599 11 11 11 71 72 72 
Wielkopolskie 22 27 36 592 662 779 18 20 17 122 141 118 
Zachodniopomorskie 12 12 14 409 384 417 16 16 18 165 169 193 
Źródło: Bank danych lokalnych GUS. 
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VII. SPIS ZASTOSOWANYCH SKRÓTÓW 

CAWI wywiad internetowy wspomagany komputerowo (ang. computer-assisted web interview) 
DR analiza danych zastanych (ang. desk research) 
IDI indywidualny wywiad pogłębiony (ang. individual in-depth interview) 
JST jednostka samorządu terytorialnego 
MPiPS Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej 
OPS ośrodek pomocy społecznej 
PO KL Program Operacyjny Kapitał Ludzki 
PUP Powiatowy Urząd Pracy 
TDI telefoniczny wywiad pogłębiony (ang. telephone depth interview) 
WUP Wojewódzki Urząd Pracy 
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