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Wykaz używanych skrótów i pojęć 

BDL – Bank Danych Lokalnych. 

CAWI – (ang. Computer Assisted Web Interview) – technika zbierania danych w badaniach 

ilościowych polegająca na wypełnianiu ankiety przez respondenta za pośrednictwem 

kwestionariusza on-line. 

CRC – (Convention on the Rights of the Child) – Konwencja o prawach dziecka. 

CUS – Centrum Usług Społecznych. 

DI – Deinstytucjonalizacja. 

FAS – (ang. Fetal Alcohol Syndrome) – płodowy zespół alkoholowy. 

FASD – (Fetal Alcohol Spectrum Disorders) – spektrum płodowych zaburzeń alkoholowych. 

GUS – Główny Urząd Statystyczny. 

IOP – Interwencyjny Ośrodek Preadopcyjny. 

IPET – Indywidualny Program Edukacyjno-Terapeutyczny. 

IPU – Indywidualny Plan Usamodzielnienia. 

JST – jednostka samorządu terytorialnego. 

MOS – Młodzieżowy Ośrodek Socjoterapii. 

MOPS – Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej. 

MOPR – Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie. 

NGO – (ang. non-governmental organization) - organizacja pozarządowa 

OA – Ośrodek Adopcyjny. 

ONZ – Organizacja Narodów Zjednoczonych. 

OPS – Ośrodek Pomocy Społecznej. 

PCPR – Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie. 

POW – Placówka Opiekuńczo-Wychowawcza. 

PPP – Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna. 

RPOT – Regionalna Placówka Opiekuńczo-Terapeutyczna. 
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SI – (Sensory Integration) – Integracja sensoryczna. 

SOSW – Specjalny Ośrodek Szkolno-Wychowawczy. 

SWOT – (ang. Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats) – Mocne strony, Słabe strony, 

Szanse, Zagrożenia – Analiza SWOT. 

TSR – Terapia Skoncentrowana na Rozwiązaniach. 

TUS – Trening Umiejętności Społecznych. 

UE – Unia Europejska. 

UNICEF – (ang. United Nations Children’s Fund) – Fundusz Narodów Zjednoczonych na rzecz 

Dzieci. 

WCPR – Warszawskie Centrum Pomocy Rodzinie. 

  



– 6 – 

Rh½5½L!_ 1 

Metodologia badań, charakterystyka badanych 

podmiotów i osób 

Badanie miało charakter diagnostyczny i koncentrowało się na rozpoznaniu funkcjonowania 

systemu pieczy zastępczej na terenie województwa mazowieckiego. Jego zasadniczym celem było 

przygotowanie przekrojowej diagnozy opartej na danych pierwotnych i wtórnych. 

Zakres merytoryczny diagnozy obejmował kilka komplementarnych, powiązanych obszarów 

analitycznych. Po pierwsze, uwzględniono tło i kontekst funkcjonowania analizowanego obszaru 

w ujęciu porównawczym odnoszącym się do perspektywy Unii Europejskiej, poziomu krajowego 

oraz uwarunkowań województwa mazowieckiego. 

Po drugie, istotnym komponentem była problematyka definicyjna, czyli uporządkowanie pojęć 

i kategorii analitycznych wykorzystywanych w badaniu (w tym odniesienie do ram właściwych dla 

polityki społecznej oraz obszaru wspierania rodziny i pieczy zastępczej). 

Po trzecie, w badaniu przewidziano analizę danych zastanych wraz z oceną ich przydatności tak, 

aby wykorzystać dostępne informacje i oprzeć diagnozę na możliwie szerokim zasobie 

wiarygodnych danych. 

Po czwarte, kluczowym obszarem było pozyskanie danych pierwotnych w ramach badań 

terenowych, realizowanych przy pomocy ankiety CAWI, z 5 grupami respondentów: 

 ̧ rodzinami zastępczymi z terenu województwa mazowieckiego, w podziale na rodziny 

zastępcze spokrewnione, niezawodowe oraz zawodowe 

 ̧ usamodzielnianymi wychowankami pieczy zastępczej z terenu województwa 

mazowieckiego 

 ̧ przedstawicielami instytucji i podmiotów wspierających rodziny i system pieczy zastępczej 

z terenu województwa mazowieckiego, w podziale na koordynatorów rodzinnej pieczy 

zastępczej, asystentów rodziny oraz przedstawicieli pozostałych instytucji wsparcia dziecka 

i rodziny (z wyszczególnieniem pracowników PCPR/MOPR/WCPR zajmujących się 

instytucjonalną pieczą zastępczą oraz rodzin pomocowych/wspierających) 

 ̧ przedstawicielami PCPR/MOPR/WCPR z terenu województwa mazowieckiego, w zakresie 

pozyskania danych statystycznych niezbędnych do sporządzenia diagnozy 

 ̧ przedstawicielami ośrodków adopcyjnych z terenu województwa mazowieckiego, 

w zakresie pozyskania danych statystycznych niezbędnych do sporządzenia diagnozy. 
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Badanie ankietowe CAWI z rodzinami zastępczymi z terenu województwa mazowieckiego 

Celem ankiety było zebranie informacji o codziennych doświadczeniach, potrzebach 

i trudnościach rodzin zastępczych na Mazowszu oraz ich ocenach dostępnego wsparcia 

i programów, aby przygotować diagnozę i rekomendacje usprawniające system. Pytania 

dotyczyły: 

 ̧ najczęstszych trudności w opiece oraz potrzeb wsparcia dzieci przebywających w pieczy 

 ̧ potrzeb wsparcia opiekunów w pełnieniu roli rodziny zastępczej 

 ̧ oceny dostępności i korzystania z usług społecznych dla rodzin zastępczych oraz wpływu 

braków w usługach na sprawowanie opieki 

 ̧ oceny działania instytucji wsparcia 

 ̧ doświadczeń związanych z usamodzielnieniem wychowanków oraz oceny programów 

wsparcia skierowanych do nich. 

W badaniu wzięło udział łącznie 301 respondentów; kontakt z rodzinami odbywał się poprzez 

powiatowe jednostki organizacyjne pomocy społecznej. Tabela 1 przedstawia liczbę 

respondentów w podziale na typ rodziny zastępczej. 

Tabela 1. Liczba rodzin zastępczych biorących udział w badaniu ankietowym w podziale na typy rodzin. 

¢ȅǇ ǊƻŘȊƛƴȅ ȊŀǎǘťǇŎȊŜƧ Liczba respondentów 

Rodzina spokrewniona 168 

Rodzina niezawodowa 88 

Rodzina zawodowa 45 

Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z rodzinami zastępczymi. 

W tabeli 2 zaprezentowano natomiast miejsce zamieszkania rodzin zastępczych. 

Tabela 2. Powiat zamieszkania respondentów. 

Powiat Liczba respondentów Powiat Liczba respondentów 

białobrzeski 0 przasnyski 0 

ciechanowski 0 przysuski 24 

garwoliński 0 pułtuski 0 

gostyniński 0 radomski 12 

grodziski 11 siedlecki 9 

grójecki 0 sierpecki 6 

kozienicki 3 sochaczewski 44 

legionowski 22 sokołowski 4 

lipski 9 szydłowiecki 1 

łosicki 0 warszawski zachodni 3 

makowski 4 węgrowski 5 

miński 7 wołomiński 10 

mławski 3 wyszkowski 4 

nowodworski 0 zwoleński 0 

ostrołęcki 10 żuromiński 0 

ostrowski 4 żyrardowski 0 
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Powiat Liczba respondentów Powiat Liczba respondentów 

otwocki 0 m. Płock 2 

piaseczyński 12 m. Ostrołęka 5 

płocki 4 m. Radom 17 

płoński 15 m. Siedlce 2 

pruszkowski 2 m.st. Warszawa 47 

Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z rodzinami zastępczymi. 

Na wykresie 1 przedstawiono czas pełnienia funkcji rodziny zastępczej przez respondentów. 

Wykres 1. Czas pełnienia funkcji rodziny zastępczej przez respondentów. 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z rodzinami zastępczymi. 

Wśród rodzin spokrewnionych rozkład jest dość równomierny: 20 osób (12% respondentów) 

pełni funkcję krócej niż rok, 47 osób (28% ankietowanych) ma staż 1–3 lata, a po 50 osób 

(30% respondentów) i 51 osób (30% ankietowanych) wskazuje odpowiednio przedział 4–6 lat 

oraz 7 lat lub więcej. 

W rodzinach niezawodowych najczęściej występuje staż w przedziale 1–3 lata, który wskazało 

38 osób (43% ankietowanych), następnie 4–6 lat wskazało 26 osób (30% respondentów), 

a rzadziej 7 lat lub więcej 15 osób (17% ankietowanych) oraz mniej niż rok 9 osób (10% 

respondentów). 

W rodzinach zawodowych wyraźnie dominuje najdłuższy staż: 31 osób (69% ankietowanych) 

pełni tę funkcję 7 lat lub więcej, przy 7 osobach (16% respondentów) z doświadczeniem 4–6 lat, 

6 osobach (13% ankietowanych) z doświadczeniem 1–3 lata i 1 osobie (2% respondentów) 

z okresem krótszym niż rok. 

Wykres numer 2 pokazuje liczbę wychowanków aktualnie przebywających pod opieką rodzin 

zastępczych. 
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Wykres 2. Ilu wychowanków aktualnie przebywa pod Państwa opieką w pieczy zastępczej? 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z rodzinami zastępczymi. 

W rodzinach spokrewnionych najczęściej pod opieką jest 1 dziecko tak wskazało 111 osób 

(66% ankietowanych), następnie 2 dzieci wskazało 45 osób (27% respondentów), a rzadziej 

3 dzieci wykazało 7 osób (4% badanych) oraz 4 lub więcej dzieci 5 osób (3% ankietowanych). 

W rodzinach niezawodowych również dominuje opieka nad 1 dzieckiem wskazały 62 osoby 

(70% respondentów), dalej 2 dzieci 22 osoby (25% ankietowanych), natomiast 3 dzieci oraz 4 lub 

więcej dzieci pojawiają się sporadycznie tak wykazały po 2 osoby (po 2% ankietowanych). 

W rodzinach zawodowych rozkład jest odmienny: najczęściej wskazywano opiekę nad 4 lub 

większą liczbą dzieci 31 osób (69% respondentów), następnie nad 3 dzieci wykazało 10 osób 

(22% ankietowanych), przy mniejszych udziałach opieki nad 2 dzieci 3 osoby (7% respondentów) 

oraz 1 dzieckiem wskazała 1 osoba (2% badanych). 

Badanie ankietowe CAWI z usamodzielnianymi wychowankami pieczy zastępczej z terenu 

województwa mazowieckiego 

W niniejszym badaniu za usamodzielnianych wychowanków pieczy zastępczej uznaje się 

wychowanków mających co najmniej 17 lat, którzy rozpoczynają proces usamodzielnienia 

poprzez wskazanie opiekuna procesu usamodzielnienia. Z kolei zrealizowanie usamodzielnienia 

rozumiane jest jako formalne zakończenie tego procesu, potwierdzone sporządzeniem oceny 

końcowej procesu usamodzielnienia. 

Badanie umożliwiło poznanie doświadczeń i sytuacji życiowej osób usamodzielnianych na 

Mazowszu, w tym oceny przygotowania do samodzielności, otrzymanego wsparcia, napotkanych 

trudności oraz potrzeb. Respondentów zapytano o: 
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 ̧ ocenę roli i zaangażowania w proces 

 ̧ posiadanie opiekuna usamodzielnienia oraz ocenę jego roli i zaangażowania 

 ̧ opracowanie i realizację Indywidualnego Programu Usamodzielnienia oraz ocenę jego 

przydatności oraz ewentualne przyczyny jego niezrealizowania 

 ̧ korzystanie z form wsparcia w procesie usamodzielnienia, ich przydatność oraz powody 

niekorzystania ze wsparcia 

 ̧ ocenę pomocy organizatora pieczy, wpływ wsparcia na proces usamodzielnienia oraz 

opinię o przyczynach rezygnacji z pomocy lub braku realizacji programu. 

Łączna liczba respondentów w tej grupie wyniosła 143. Tabela 3 przedstawia, z jakiej formy 

pieczy wychodzili respondenci, natomiast tabela 4 w jakim powiecie mieszkają obecnie respondenci. 

Tabela 3. Z jakiej formy pieczy Pan/Pani wychodzi/wychodził(a)? 

Rola zawodowa Liczba respondentów 

Rodzina zastępcza spokrewniona 70 

Rodzina niezawodowa 21 

Rodzina zawodowa 12 

Rodzinny dom dziecka 9 

Placówka opiekuńczo-wychowawcza 25 

Inna 4 

Trudno powiedzieć 2 

Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z usamodzielnianymi wychowankami 

pieczy zastępczej. 

Tabela 4. Liczba respondentów pod względem obecnego miejsca zamieszkania. 

Powiat Liczba respondentów Powiat Liczba respondentów 

białobrzeski 0 przysuski 1 

ciechanowski 8 pułtuski 0 

garwoliński 2 radomski 4 

gostyniński 0 siedlecki 1 

grodziski 5 sierpecki 2 

grójecki 1 sochaczewski 10 

kozienicki 1 sokołowski 3 

legionowski 17 szydłowiecki 2 

lipski 5 warszawski zachodni 0 

łosicki 0 węgrowski 0 

makowski 1 wołomiński 1 

miński 3 wyszkowski 0 

mławski 1 zwoleński 0 

nowodworski 0 żuromiński 2 

ostrołęcki 7 żyrardowski 2 

ostrowski 1 m. Płock 6 

otwocki 2 m. Ostrołęka 0 

piaseczyński 15 m. Radom 0 

płocki 2 m. Siedlce 2 

płoński 0 m.st. Warszawa 34 
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Powiat Liczba respondentów Powiat Liczba respondentów 

pruszkowski 0 
mieszkam poza 
woj. mazowieckim 

1 

przasnyski 1 

Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z usamodzielnianymi wychowankami 

pieczy zastępczej. 

Wykres 3 przedstawia płeć respondentów. 

Wykres 3. Płeć respondentów – usamodzielniani wychowankowie pieczy zastępczej. 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z usamodzielnianymi wychowankami 

pieczy zastępczej. 

Wśród usamodzielnianych wychowanków rodzinnej pieczy zastępczej przeważają kobiety 

92 osoby (64% ankietowanych). Mężczyźni stanowili 45 osób (31% badanych). Odpowiedź „wolę 

nie podawać” wybrało 6 osób (4%respondentów). 

Na wykresie 4 przedstawiono płeć respondentów. 

Wykres 4. Wiek respondentów – usamodzielniani wychowankowie pieczy zastępczej. 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z usamodzielnianymi wychowankami 

pieczy zastępczej. 

Struktura wieku respondentów jest dość wyrównana między trzema przedziałami. Najliczniejszą 

grupę stanowią osoby w wieku 21–23 lat 50 osób (35% ankietowanych). Niemal tyle samo jest 

osób w wieku 18–20 lat – 48 osób (34% respondentów), a osoby w wieku 24–25 lat to 45 osób 

(31% badanych). 
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Wykres 5 prezentuje natomiast wykształcenie respondentów. 

Wykres 5. Wykształcenie respondentów – usamodzielniani wychowankowie pieczy zastępczej. 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z usamodzielnianymi wychowankami 

pieczy zastępczej. 

wśród respondentów najczęściej występuje wykształcenie średnie, które wskazały 74 osoby 

(52% ankietowanych). Wykształcenie wyższe wskazało 26 osób (18% badanych), a wykształcenie 

podstawowe 22 osoby (15% respondentów). Wśród ankietowanych rzadziej pojawia się 

wykształcenie zawodowe tak wskazało 16 osób (11% badanych). Odpowiedź „inne (kursy, 

szkolenia zawodowe)” wskazała 1 osoba (1% respondentów), a „wolę nie podawać” 4 osoby 

(3% badanych). 

Badanie ankietowe CAWI z przedstawicielami instytucji i podmiotów wspierających 

rodziny i system pieczy zastępczej z terenu województwa mazowieckiego 

W ramach ankiety zebrano opinie, doświadczenia i potrzeby osób pracujących w systemie 

wspierania rodziny i pieczy zastępczej na Mazowszu. 

W kwestionariuszu uwzględniono: 

 ̧ trudności i potrzeby zgłaszane przez rodziny zastępcze w opiece nad dziećmi oraz 

oczekiwane formy wsparcia dla dzieci i opiekunów 

 ̧ dostępność usług społecznych dla rodzin zastępczych oraz najczęściej wskazywane braki 

i bariery w dostępie do pomocy 

 ̧ trudności i potrzeby kadry instytucjonalnej pieczy zastępczej w opiece nad dziećmi oraz 

ocenę dostępu do usług dla tej grupy 

 ̧ ocenę skuteczności wsparcia oferowanego w systemie oraz jakości współpracy między 

instytucjami 

 ̧ doświadczenia szkoleniowe, poziom przygotowania merytorycznego oraz potrzeby 

i preferowane formy dalszego doskonalenia. 

Łączna liczba respondentów w tej ankiecie wynosiła 336 osób. Tabela 5 przedstawia rolę zawodową 

respondentów w systemie wspierania rodziny i pieczy zastępczej, natomiast tabela 6 to, czy 

ankietowani asystenci rodziny pracowali w ostatnich latach z rodzinami zastępczymi. Należy 

nadmienić, że niektórzy respondenci pełnią więcej niż jedną rolę w systemie, z tego względu 

dane w tabeli 5 nie sumują się do 336. 

Podstawowe
15%

Zawodowe
11%

ÊƖĲĬŰŔĲ
52%

ìǃǐƚǍĲ
18%

Inne (kursy, szkolenia 
zawodowe):

1%

ìŸũłНŰŔĲНƓŸĬċƽċħ
3%
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Tabela 5. Jaka jest Pana/Pani rola zawodowa w systemie wspierania rodziny i pieczy zastępczej? 

Rola zawodowa 
Liczba 

respondentów 

Koordynator rodzinnej pieczy zastępczej 103 

Osoba zajmująca się instytucjonalną pieczą zastępczą w PCPR/MOPR/WCPR  29 

Asystent rodziny 81 

Rodzina pomocowa/wspierająca 5 

Pracownik ośrodka adopcyjnego lub interwencyjnego ośrodka preadopcyjnego 1 

Pracownik innej instytucji wsparcia dziecka i rodziny (np. pracownik placówki opiekuńczo-
wychowawczej, placówki wsparcia dziennego, RPOT itp.) 

128 

Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z przedstawicielami instytucji 

i podmiotów wspierających rodziny i system pieczy zastępczej. 

Tabela 6. Czy w ciągu ostatnich 3 lat pracował(a) Pan/Pani jako asystent rodziny z rodzinami zastępczymi? 

Praca z ǊƻŘȊƛƴŀƳƛ ȊŀǎǘťǇŎȊȅƳƛ Liczba respondentów 

Tak 25 

Nie 56 

Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z przedstawicielami instytucji 

i podmiotów wspierających rodziny i system pieczy zastępczej. 

W tabeli 7 przedstawiono natomiast liczbę respondentów w podziale na powiaty. 

Tabela 7. Liczba respondentów w podziale na powiaty - przedstawiciele instytucji i podmiotów wspierających rodziny 
i system pieczy zastępczej. 

Powiat Liczba respondentów Powiat Liczba respondentów 

białobrzeski 2 przasnyski 2 

ciechanowski 10 przysuski 3 

garwoliński 4 pułtuski 5 

gostyniński 3 radomski 11 

grodziski 5 siedlecki 7 

grójecki 0 sierpecki 13 

kozienicki 8 sochaczewski 7 

legionowski 6 sokołowski 5 

lipski 5 szydłowiecki 3 

łosicki 3 warszawski zachodni 9 

makowski 4 węgrowski 4 

miński 7 wołomiński 5 

mławski 4 wyszkowski 8 

nowodworski 3 zwoleński 2 

ostrołęcki 12 żuromiński 3 

ostrowski 10 żyrardowski 0 

otwocki 1 m. Płock 7 

piaseczyński 4 m. Ostrołęka 1 

płocki 6 m. Radom 5 

płoński 6 m. Siedlce 6 

pruszkowski 6 m.st. Warszawa 121 

Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z przedstawicielami instytucji 

i podmiotów wspierających rodziny i system pieczy zastępczej. 
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Badanie ankietowe CAWI z przedstawicielami PCPR/MOPR/WCPR z terenu województwa 

mazowieckiego 

Ankieta służyła pozyskaniu danych liczbowych o skali i strukturze pieczy zastępczej oraz wybranych 

formach wsparcia w powiatach województwa mazowieckiego w latach 2022–2024. 

Kwestionariusz obejmował pytania o: 

 ̧ liczbę dzieci w rodzinnej pieczy zastępczej według wybranych potrzeb i orzeczeń w latach 

2022–2024 

 ̧ informacje o świadczeniu lub zlecaniu usług społecznych dla dzieci i rodzin zastępczych 

oraz zakresie tych usług 

 ̧ charakterystykę instytucjonalnej pieczy zastępczej, w tym placówki opiekuńczo-wychowawcze, 

przekraczanie limitów miejsc oraz liczby dzieci według wybranych potrzeb i orzeczeń 

w latach 2022–2024 

 ̧ dane o procesie usamodzielnienia wychowanków w latach 2022–2024, w tym rozpoczęcia, 

planowane i zrealizowane usamodzielnienia, sytuację mieszkaniową i edukacyjną oraz 

powroty do rodziny biologicznej i do pieczy 

 ̧ informacje o zasobach i rozwoju kadry oraz wsparciu rodzinnych form pieczy, w tym 

rodziny pomocowe, szkolenia, superwizję oraz szkolenia i kwalifikacje rodzin zastępczych. 

Odpowiedzi w badaniu udzieliły 42 instytucje z terenu województwa mazowieckiego. W części 

pytań powiatowe jednostki organizacyjne pomocy społecznej dla m.st. Warszawa, powiatu 

pruszkowskiego i powiatu legionowskiego zadeklarowały brak danych. 

Badanie ankietowe CAWI z przedstawicielami ośrodków adopcyjnych z terenu 

województwa mazowieckiego 

W kwestionariuszu zebrano dane od ośrodków adopcyjnych dane z lat 2022–2024 dotyczące 

szkoleń przygotowawczych, efektów adopcji oraz realizowanych działań wspierających 

i promujących adopcję, wraz z oceną ich skuteczności. 

W formularzu ujęto pytania o: 

 ̧ liczbę osób zakwalifikowanych do szkolenia przygotowawczego oraz liczbę uczestników 

i absolwentów tych szkoleń w latach 2022–2024 

 ̧ liczbę programów i ich skuteczność na rzecz rodzin adopcyjnych i dorosłych osób 

adoptowanych realizowanych lub współrealizowanych w latach 2022–2024 

 ̧ liczbę kampanii społecznych promujących ideę adopcji realizowanych lub współrealizowanych 

w latach 2022–2024. 

W badaniu odpowiedzi udzieliły wszystkie 4 ośrodki adopcyjne znajdujące się na terenie 

województwa mazowieckiego.  
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Rh½5½L!_ 2 

Ramy prawno-instytucjonalne i stan systemu 

pieczy zastępczej  

Głównym aktem regulującym obszar wspierania rodziny i systemu pieczy zastępczej w Polsce jest 

ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej1, która określa 

zarówno cele wsparcia rodziny, jak i zasady organizacji opieki zastępczej nad dzieckiem w sytuacji, 

gdy rodzice nie mogą zapewnić mu opieki i wychowania. Zgodnie z ustawą piecza zastępcza jest 

sprawowana w przypadku niemożności zapewnienia dziecku opieki i wychowania przez rodziców, 

a jej organizacja należy do zadań powiatu. Jednocześnie ustawodawca rozróżnia formy rodzinne 

i instytucjonalne pieczy zastępczej oraz wskazuje, jakie funkcje ma ona pełnić wobec dziecka 

i rodziny (m.in. praca z rodziną, przygotowanie do samodzielności, zaspokajanie potrzeb 

rozwojowych). 

Ramy krajowe są osadzone w szerszym porządku międzynarodowym i europejskim. Wytyczne 

ONZ2 dotyczące alternatywnej opieki nad dziećmi akcentują, że oddzielenie dziecka od rodziny 

powinno mieć charakter wyjątkowy, a decyzja o umieszczeniu w opiece zastępczej powinna 

opierać się na zasadach „konieczności” i „odpowiedniości” (necessity & suitability), przy 

jednoczesnym rozwijaniu rozwiązań rodzinnych i środowiskowych. 

W wymiarze europejskim w ostatnich dekadach rośnie znaczenie podejścia, które łączy ochronę 

dziecka z rozwojem usług środowiskowych i wzmacnianiem form rodzinnych w tym w szczególności 

w logice deinstytucjonalizacji, rozumianej jako proces przechodzenia od opieki instytucjonalnej 

do rozwiązań rodzinnych i świadczonych w społeczności lokalnej. 

I. Akty prawne regulujące wspieranie rodziny i system pieczy zastępczej – 

kontekst globalny, europejski i krajowy 

Standardy międzynarodowe: prawa dziecka i zasady „alternative care” 

Punktem wyjścia w temacie pieczy zastępczej w kontekście międzynarodowym jest Konwencja 

o prawach dziecka (CRC). Konwencja ustanawia ogólne ramy, w których należy interpretować 

i projektować rozwiązania z obszaru pieczy zastępczej: nadrzędną zasadą jest najlepsze 

zabezpieczenie interesów dziecka w działaniach władz publicznych, sądów i instytucji (art. 3). 

W kontekście umieszczania dziecka poza rodziną kluczowe jest również założenie, że separacja 

od rodziców może następować wyłącznie w sytuacjach uzasadnionych dobrem dziecka 

i w procedurze opartej o decyzje kompetentnych władz podlegające nadzorowi sądowemu, 

przy zapewnieniu stronom możliwości udziału i przedstawienia stanowiska (art. 9). CRC wprost 

 
1 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej. 
2 Resolution adopted by the General Assembly on 18 December 2009, 64/142. Guidelines for the Alternative 
Care of Children, ONZ, 2009. 
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wskazuje, że dziecko pozbawione środowiska rodzinnego (czasowo lub trwale) ma prawo 

do „szczególnej ochrony i pomocy” ze strony państwa oraz do opieki zastępczej, której formy 

mogą obejmować m.in. rodzinę zastępczą, adopcję lub gdy to konieczne umieszczenie 

w odpowiedniej instytucji. Przy doborze rozwiązania należy uwzględniać ciągłość wychowania 

oraz tożsamość etniczną, religijną, kulturową i językową dziecka (art. 20). Konwencja akcentuje 

także standardy proceduralne i jakościowe ważne dla pieczy: prawo dziecka do wyrażania 

poglądów i uwzględniania ich w sprawach go dotyczących, w tym w postępowaniach 

administracyjnych i sądowych (art. 12), obowiązek ochrony przed przemocą i zaniedbaniem 

(art. 19) oraz wymóg, aby instytucje odpowiedzialne za opiekę i ochronę dzieci działały zgodnie 

z normami bezpieczeństwa, zdrowia oraz właściwego doboru kadr i nadzoru (art. 3 ust. 3). 

Dodatkowo w CRC pojawiają się elementy istotne dla praktyki pieczy (jako kontekst praw dziecka 

w systemie): znaczenie roli i odpowiedzialności rodziców oraz wsparcia dla nich (art. 18), ochrona 

tożsamości dziecka (art. 7–8) oraz prawo dziecka umieszczonego „w zakładzie” w celach opieki/ 

ochrony do okresowego oceny sytuacji i warunków umieszczenia (art. 25)3. 

Rozwinięciem zarysowanych idei zawartych w Konwencji o prawach dziecka, są wytyczne ONZ 

dotyczące opieki alternatywnej nad dziećmi. Wytyczne ONZ doprecyzowują, jak rozumieć 

i porządkować „opiekę alternatywną” (alternative care) oraz jakie standardy powinny 

towarzyszyć decyzjom o umieszczeniu dziecka poza rodziną: punkt wyjścia stanowi priorytet 

utrzymania dziecka w rodzinie lub powrotu do niej, a gdy to niemożliwe poszukiwanie trwałego 

i adekwatnego rozwiązania (część I, pkt 1–2; część II, pkt 3–5). 

Wytyczne wskazują, że decyzje o alternatywnej opiece powinny mieć charakter indywidualny 

(case-by-case), być oparte na prawach dziecka i jego najlepszym interesie, z poszanowaniem 

zasady niedyskryminacji oraz z realnym udziałem dziecka (konsultacja, informacja, uwzględnianie 

zdania zgodnie z rozwojem część II, pkt 6–7). Istotnym elementem jest rozróżnienie opieki 

nieformalnej i formalnej oraz typów opieki alternatywnej (m.in. opieka osoby spokrewnionej/  

kinship care, rodzinna piecza zastępcza/foster care, opieka instytucjonalna/residential care, 

mieszkalnictwo nadzorowane) wraz z definicjami tych pojęć (część III, pkt 29). 

Odebranie dziecka rodzinie ma być traktowane jako środek ostateczny, w miarę możliwości 

czasowy i na możliwie najkrótszy okres, z regularną oceną zasadności dalszego pobytu 

i planowaniem powrotu, gdy przyczyny pobytu dziecka w pieczy zastępczej ustąpiły. Jednocześnie 

zapisy dokumentu podkreślają, że ubóstwo materialne nie powinno stanowić jedynego 

uzasadnienia umieszczenia dziecka poza rodziną (część II, pkt 14–15). Dokument akcentuje także 

zasady dotyczące stabilności opieki: dążenie do zapewnienia dziecku stałego i stabilnego domu, 

unikanie częstych zmian miejsca pobytu, utrzymanie więzi (w tym co do zasady nierozłączanie 

rodzeństwa), a także preferencję, by dzieci możliwie pozostawały blisko dotychczasowego 

miejsca zamieszkania (część II, pkt 11–12 i 17; część VI, pkt 60). 

W kontekście relacji pieczy rodzinnej i instytucjonalnej Wytyczne wskazują, że opieka 

instytucjonalna powinna być ograniczana do sytuacji, w których jest indywidualnie właściwa, 

a wobec dużych placówek rozwijane mają być alternatywy w ramach strategii deinstytucjonalizacji. 

 
3 Konwencja o prawach dziecka, przyjęta przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych dnia 20 
listopada 1989 r. 
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Dodatkowo podkreślono, że dla najmłodszych dzieci (zwłaszcza poniżej 3 lat) opieka alternatywna 

powinna mieć co do zasady charakter rodzinny, z wąsko określonymi wyjątkami (część II, pkt 21–23). 

Wytyczne precyzują wymogi proceduralne. Decyzje powinny być podejmowane w odpowiedniej 

procedurze (sądowej/administracyjnej), oparte na rzetelnej diagnozie i planie, przy udziale 

dziecka i rodziny, a ocena sytuacji dziecka w opiece tymczasowej powinna odbywać się regularne 

i „preferably at least every three months” tzn. zalecane jest przeprowadzanie jej co najmniej raz 

na trzy miesiące (część VI, pkt 57–58 i 67). Uzupełnieniem są standardy dotyczące systemowego 

nadzoru i jakości. Wymogi autoryzacji i monitorowania podmiotów prowadzących opiekę, inspekcje 

(w tym niezapowiedziane), mechanizmy skargowe dla dzieci, a także zasada, by finansowanie nie 

tworzyło bodźców do nieuzasadnionego lub przedłużanego pobytu dziecka w pieczy zastępczej 

(część VII, pkt 55, 99, 128 oraz 108)4. 

Kontekst europejski: od opieki instytucjonalnej do rodzinnej i jakości usług 

W europejskiej refleksji nad pieczą zastępczą (w tym w krajach UE, ale także szerzej w regionie 

Europy i Azji Centralnej) wątki dotyczące ochrony dziecka są silnie powiązane z dwiema 

równoległymi osiami zmian: deinstytucjonalizacją (ograniczanie opieki instytucjonalnej i rozwój 

rodzinnych oraz środowiskowych form wsparcia) oraz podnoszeniem jakości pieczy (standaryzacja 

rozwiązań, profesjonalizacja wsparcia, wzmacnianie partycypacji dziecka, ograniczanie przerwań 

umieszczeń). W ujęciu UNICEF proces deinstytucjonalizacji w regionie postępował poprzez rozwój 

usług środowiskowych wspierających rodziny i tworzenie alternatyw rodzinnych, jednak piecza 

rodzinna pozostaje w wielu krajach nierównomiernie rozwinięta i nadal bywa postrzegana jako 

rozwiązanie słabo rozpoznane społecznie, co w praktyce może utrwalać instytucje jako „domyślną” 

formę opieki dla dzieci, gdy nie da się zorganizować opieki ze strony osoby spokrewnionej5. 

W tym kontekście podkreśla się, że rozwój pieczy rodzinnej nie powinien być traktowany jako 

„zamiennik” kompleksowego systemu ochrony dziecka, lecz jako element szerszego układu: 

priorytetem pozostaje zapobieganie rozłączaniu poprzez usługi wsparcia rodziny w społeczności 

lokalnej, a dopiero gdy to nie wystarcza zastosowanie opieki alternatywnej, preferencyjnie 

w formach rodzinnych, z zachowaniem zasad „konieczności” i „adekwatności” (gatekeeping). 

W obu dokumentach mocno wybrzmiewa więc logika „continuum of care”: od wsparcia rodziny, 

przez opiekę osoby spokrewnionej/rodzinną, po wyspecjalizowane rozwiązania dla dzieci o złożonych 

potrzebach, przy jednoczesnym ograniczaniu rozwiązań instytucjonalnych do sytuacji uzasadnionych 

indywidualną oceną potrzeb dziecka. 

Oś jakościowa jest w tych opracowaniach opisana jako zestaw warunków, bez których piecza 

rodzinna nie będzie stabilna ani bezpieczna. W ujęciu D. Reimer jakość systemu pieczy rodzinnej 

obejmuje m.in.: realną partycypację dziecka w ocenie sytuacji i decyzjach, transparentne planowanie 

(w tym dopasowanie dziecka do rodziny – matching), systematyczną pracę z rodziną pochodzenia, 

przeciwdziałanie stygmatyzacji oraz rozwój wsparcia dla osób usamodzielnianych (aftercare)6. 

 
4 Resolution adopted by the General Assembly on 18 December 2009, 64/142. Guidelines for the Alternative 
Care of Children 
5 White Paper Development of foster care in the Europe and Central Asia Region, UNICEF, 2024. 
6 D. Reimer, Better Quality in Foster Care in Europe – How can it be achieved? European Commission, 2021. 
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UNICEF rozwija te elementy w perspektywie systemowej, wskazując na konieczność istnienia ram 

normatywnych (prawo, standardy, procedury operacyjne), mechanizmów licencjonowania 

i monitorowania oraz jasnego określenia celów i zasad pieczy rodzinnej, w tym kwalifikacji 

i obowiązków opiekunów, wymogów szkoleniowych i zasad nadzoru nad umieszczeniami7. 

W praktyce oba opracowania akcentują, że wysoka jakość pieczy nie wynika wyłącznie 

z rekrutacji rodzin, lecz z trwałych zasobów profesjonalnych po stronie instytucji publicznych 

i podmiotów realizujących zadania pieczy: selekcji i kwalifikacji kandydatów, przygotowania, 

stałego wsparcia i superwizji, dostępności pomocy w kryzysie oraz zapewnienia usług 

specjalistycznych dla dzieci i opiekunów. Szczególną rolę przypisuje się kadrze wsparcia (social 

service workforce) zwłaszcza pracownikom socjalnym oraz ich możliwościom prowadzenia pracy 

przypadkiem i koordynowania współpracy między sektorami (zdrowie, edukacja, wymiar 

sprawiedliwości), przy czym wskazuje się na znaczenie organizacyjnych warunków pracy, w tym 

limitów obciążenia (caseload), jako czynnika determinującego realną dostępność wsparcia dla 

rodzin i stabilność umieszczeń. 

W perspektywie europejskiej istotne jest także to, że rozwój pieczy rodzinnej wymaga 

równoległych decyzji finansowych i organizacyjnych: UNICEF wskazuje, że przechodzenie 

od opieki instytucjonalnej do rodzinnej może wiązać się z kosztami „startowymi” (budowa kadr 

i usług wspierających), a korzyści należy oceniać w kategoriach długofalowych efektów dla 

dobrostanu dziecka, nie wyłącznie w kategoriach natychmiastowych oszczędności8.  

Jednocześnie dokument podkreśla rolę państwa w zapewnieniu stabilnego finansowania, 

standardów jakości, monitoringu i ewaluacji oraz w kształtowaniu współpracy z podmiotami 

niepaństwowymi (np. NGO) przy zachowaniu publicznego nadzoru i odpowiedzialności za decyzje 

o umieszczeniu dziecka i przebieg pieczy9. 

Prawo krajowe: ustawa „systemowa” i logika odpowiedzialności samorządowej 

System pieczy zastępczej w Polsce został uregulowany w ustawie z 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu 

rodziny i systemie pieczy zastępczej, która określa zarówno zasady organizacji pieczy, jak i zadania 

administracji publicznej w tym obszarze. Ustawa przyjmuje, że piecza zastępcza jest sprawowana 

w sytuacji niemożności zapewnienia dziecku opieki i wychowania przez rodziców, a jej celem jest 

zapewnienie dziecku czasowej opieki i wychowania, przy jednoczesnym prowadzeniu pracy 

z rodziną tak, aby umożliwić powrót dziecka do rodziny, a gdy nie jest to możliwe dążenie do 

przysposobienia, a w dalszej kolejności zapewnienie opieki i wychowania w środowisku zastępczym. 

Jednocześnie ustawa wskazuje katalog praw dziecka, które powinny być respektowane w działaniach 

podejmowanych w ramach systemu, w tym m.in. prawo do wychowania w rodzinie (a w razie 

potrzeby do rodzinnych form pieczy, jeśli jest to zgodne z dobrem dziecka), prawo do powrotu 

do rodziny, utrzymywania kontaktów z rodzicami (o ile sąd nie postanowi inaczej), stabilnego 

środowiska wychowawczego, ochrony przed poniżającym traktowaniem oraz prawo do informacji 

i wyrażania opinii w sprawach go dotyczących; wprowadzono też obowiązek wysłuchania dziecka 

 
7 White Paper Development of foster care in the Europe and Central Asia Region, UNICEF, 2024. 
8 Tamże. 
9 Tamże. 
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(gdy pozwala na to wiek i dojrzałość) przy ocenie jego sytuacji w pieczy i w procedurach 

kwalifikowania do przysposobienia. 

Ustawa rozróżnia dwie podstawowe formy pieczy zastępczej: rodzinną i instytucjonalną, przy 

czym organizacja pieczy zastępczej została przypisana przede wszystkim powiatowi. Co do zasady 

umieszczenie dziecka w pieczy następuje na podstawie orzeczenia sądu, z możliwością 

zastosowania trybu umownego w sytuacjach pilnych (za zgodą lub na wniosek rodziców) 

w rodzinnej pieczy zastępczej, przy obowiązku niezwłocznego zawiadomienia sądu. Ustawa 

określa również czasowy charakter pieczy obejmuje dziecko do osiągnięcia pełnoletności, 

z możliwością pozostania w dotychczasowej formie pieczy (za zgodą) do ukończenia 25. roku 

życia, jeżeli spełnione są warunki związane m.in. z kontynuowaniem nauki albo stopniem 

niepełnosprawności. 

W rodzinnej pieczy zastępczej wyróżniono rodziny zastępcze: spokrewnione, niezawodowe oraz 

zawodowe (w tym pełniące funkcję pogotowia rodzinnego i zawodowe specjalistyczne), a także 

rodzinne domy dziecka. Ustawa określa wymogi wobec kandydatów i osób sprawujących 

rodzinną pieczę (m.in. rękojmia należytego sprawowania pieczy, niepozbawienie władzy 

rodzicielskiej, brak określonej karalności, zdolność do opieki potwierdzona zaświadczeniem 

lekarskim i opinią psychologiczną, zapewnienie odpowiednich warunków bytowych 

i mieszkaniowych oraz weryfikacja w Rejestrze Sprawców Przestępstw na Tle Seksualnym), 

a także obowiązek ukończenia szkolenia i procedury kwalifikacyjne prowadzone przez 

organizatora rodzinnej pieczy zastępczej.  

W ustawie opisano również zakres codziennych obowiązków rodziny zastępczej i prowadzącego 

rodzinny dom dziecka wobec dziecka (całodobowa opieka i wychowanie, zaspokajanie potrzeb 

emocjonalnych, zdrowotnych i edukacyjnych, ochrona prywatności, umożliwianie kontaktów 

z rodzicami i osobami bliskimi o ile sąd nie postanowi inaczej) oraz mechanizmy wsparcia, w tym 

rolę rodzin pomocowych w okresach czasowego niesprawowania opieki.  

Ustawa wskazuje też na instytucjonalną rolę organizatora rodzinnej pieczy zastępczej (jednostka 

organizacyjna powiatu lub podmiot, któremu powiat zlecił zadanie), który odpowiada m.in. za 

nabór i kwalifikowanie kandydatów, szkolenia, wsparcie i poradnictwo, okresową ocenę sytuacji 

dzieci w rodzinnej pieczy, współpracę z sądem i ośrodkiem adopcyjnym oraz działania związane 

z uregulowaniem sytuacji prawnej dziecka (w tym obowiązki informacyjne i wnioskowe 

po określonym czasie pobytu w pieczy). Uzupełnieniem systemu wsparcia jest koordynator 

rodzinnej pieczy zastępczej, który pomaga rodzinom zastępczym i prowadzącym rodzinne domy 

dziecka m.in. w realizacji zadań, przygotowaniu planu pomocy dziecku i dostępie do 

specjalistycznej pomocy; ustawa określa także limit liczby rodzin pozostających pod opieką 

koordynatora. 

Instytucjonalna piecza zastępcza jest sprawowana w formie: placówek opiekuńczo-

wychowawczych, regionalnych placówek opiekuńczo-terapeutycznych oraz interwencyjnych 

ośrodków preadopcyjnych. Co do zasady placówkę opiekuńczo-wychowawczą prowadzi powiat 

(samodzielnie albo poprzez podmiot, któremu powiat zlecił realizację tego zadania), natomiast 

samorząd województwa może prowadzić lub zlecić prowadzenie regionalnej placówki 

opiekuńczo-terapeutycznej oraz interwencyjnego ośrodka preadopcyjnego. Ustawa precyzuje 
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jednocześnie katalog podstawowych zadań placówki opiekuńczo-wychowawczej 

(m.in. całodobowa opieka i wychowanie, realizacja planu pomocy dziecku, umożliwianie 

kontaktów, działania na rzecz powrotu do rodziny, dostęp do edukacji, oddziaływania 

terapeutyczne, świadczenia zdrowotne). 

W ramach instytucjonalnej pieczy wyróżnia się następujące typy i formy (z odrębnymi limitami 

miejsc i w części przypadków zasadami kwalifikowania dzieci): 

 ̧ tƭŀŎƽǿƪŀ ƻǇƛŜƪǳƵŎȊƻ-wychowawcza - (typ określa regulamin; dopuszczalne jest łączenie 

zadań placówek typu socjalizacyjnego, interwencyjnego i specjalistyczno-

terapeutycznego): 

· typ socjalizacyjny – co do zasady przeznaczony dla dzieci powyżej 10. roku życia 

wymagających szczególnej opieki lub mających trudności w przystosowaniu się do życia 

w rodzinie; jednocześnie obowiązuje limit nie więcej niż 14 osób przebywających 

jednocześnie (liczonych łącznie według zasad wskazanych w ustawie). 

· typ interwencyjny – służy doraźnej opiece w sytuacji kryzysowej i jest zobowiązany 

do przyjęcia dziecka w przypadkach wymagających natychmiastowego zapewnienia 

opieki; ustawa reguluje też tryby przyjęcia oraz wskazuje, że pobyt co do zasady nie 

może trwać dłużej niż 3 miesiące (z możliwością przedłużenia w szczególnie 

uzasadnionych przypadkach, na warunkach ustawowych). 

· typ specjalistyczno-terapeutyczny – przeznaczony dla dzieci o indywidualnych 

potrzebach, w szczególności z niepełnosprawnością (lub określonym stopniem 

niepełnosprawności), wymagających specjalnych metod wychowawczych 

i specjalistycznej terapii albo wyrównywania opóźnień rozwojowych i edukacyjnych; 

placówka zapewnia m.in. zajęcia socjoterapeutyczne, korekcyjne, kompensacyjne, 

logopedyczne i terapeutyczne oraz w razie potrzeby rehabilitację i zajęcia 

rewalidacyjne. 

· typ rodzinny – nastawiony na wychowywanie dzieci w różnym wieku (w tym 

dorastających i usamodzielniających się) oraz umożliwianie wspólnego umieszczenia 

licznego rodzeństwa; w tej placówce można umieścić jednocześnie nie więcej niż 

8 osób, a w razie konieczności wspólnego umieszczenia rodzeństwa – po spełnieniu 

warunków ustawowych (zgoda dyrektora i zezwolenie wojewody) nie więcej niż 10. 

 ̧ wŜƎƛƻƴŀƭƴŀ ǇƭŀŎƽǿƪŀ ƻǇƛŜƪǳƵŎȊƻ-terapeutyczna – przeznaczona dla dzieci wymagających 

szczególnej opieki, które ze względu na stan zdrowia wymagający specjalistycznej opieki 

i rehabilitacji nie mogą zostać umieszczone w rodzinnej pieczy zastępczej ani w placówce 

opiekuńczo-wychowawczej; limit wynosi do 30 osób jednocześnie, z możliwością 

za zezwoleniem wojewody zwiększenia nie więcej niż do 45. 

 ̧ LƴǘŜǊǿŜƴŎȅƧƴȅ ƻǏǊƻŘŜƪ ǇǊŜŀŘƻǇŎȅƧƴȅ – obejmuje dzieci wymagające specjalistycznej 

opieki, które w okresie oczekiwania na przysposobienie nie mogą zostać umieszczone 

w rodzinnej pieczy zastępczej; w tym samym czasie można umieścić nie więcej niż 

20 dzieci, a pobyt dziecka nie może trwać dłużej niż do ukończenia pierwszego roku życia. 

 ̧ w instytucjonalnej pieczy zastępczej przewidziano także ƻƪǊŜǎƻǿŊ ƻŎŜƴť ǎȅǘǳŀŎƧƛ ŘȊƛŜŎƪŀ 

dokonywaną przez zespół w placówce w miarę potrzeb, nie rzadziej niż co pół roku, 

a w przypadku dziecka poniżej 3 lat nie rzadziej niż co trzy miesiące. 
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Tworzenie i prowadzenie placówki opiekuńczo-wychowawczej jest powiązane z wymogiem uzyskania 

zezwolenia wojewody (w tym: wojewoda określa w zezwoleniu liczbę miejsc, a w przypadku 

placówki łączącej zadania także liczbę miejsc dla każdego typu). Ustawa ustanawia również zasadę, 

że w budynku może się mieścić tylko jedna placówka opiekuńczo-wychowawcza, przy dopuszczeniu 

wyjątków na podstawie zezwolenia wojewody w sytuacjach określonych w ustawie. Nadzór 

nad działalnością placówek opiekuńczo-wychowawczych, regionalnych placówek opiekuńczo-

terapeutycznych oraz interwencyjnych ośrodków preadopcyjnych sprawuje wojewoda w trybie 

kontroli przewidzianym w ustawie. 

Struktura odpowiedzialności publicznej w systemie opiera się na podziale zadań między gminę, 

powiat, samorząd województwa i administrację rządową. Ustawa wskazuje, że obowiązek 

wspierania rodziny i organizacji pieczy spoczywa na jednostkach samorządu terytorialnego oraz 

organach administracji rządowej i powinien być realizowany we współpracy m.in. z sądami, 

policją, oświatą i ochroną zdrowia. Do zadań własnych gminy należy w szczególności: 

 ̧ organizacja pracy z rodziną (w tym zapewnienie asystenta rodziny i dostępu do 

poradnictwa) 

 ̧ rozwój placówek wsparcia dziennego i rodzin wspierających 

 ̧ współfinansowanie pobytu dziecka w pieczy. 

Powiat odpowiada za: 

 ̧ opracowanie i realizację programów rozwoju pieczy (w tym plan rozwoju rodzinnej pieczy 

i plan ograniczania liczby dzieci w pieczy instytucjonalnej) 

 ̧ zapewnienie dzieciom pieczy w rodzinach zastępczych, rodzinnych domach dziecka 

i placówkach 

 ̧ tworzenie warunków do powstawania rodzinnych form pieczy 

 ̧ wyznaczanie organizatora rodzinnej pieczy zastępczej 

 ̧ finansowanie świadczeń i pomocy na usamodzielnienie 

 ̧ sprawozdawczość. 

Samorząd województwa realizuje zadania związane m.in. z:  

 ̧ prowadzeniem regionalnych placówek opiekuńczo-terapeutycznych i interwencyjnych 

ośrodków preadopcyjnych 

 ̧ programowaniem regionalnym. 

Natomiast wojewoda wykonuje kompetencje władcze i nadzorcze (m.in. w zakresie zezwoleń 

i kontroli), a minister właściwy do spraw rodziny pełni funkcje systemowe, w tym związane 

z prowadzeniem centralnych rozwiązań rejestrowych i monitorowaniem realizacji ustawy.  
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II. Stan aktualny pieczy zastępczej w Polsce i deinstytucjonalizacja 

Na koniec 2024 r. w pieczy zastępczej przebywało łącznie 77,3 tys. dzieci i młodych dorosłych, 

z czego 59,8 tys. w pieczy rodzinnej oraz 17,5 tys. w pieczy instytucjonalnej; oznacza to wzrost 

liczby osób w pieczy o 2,6% względem 2023 r10.  

W przekroju rocznym (stan na 31 grudnia 2025 r.) dane wskazują na 37 441 podmiotów rodzinnej 

pieczy zastępczej, w których przebywało 59 842 dzieci, oraz 1 326 placówek instytucjonalnych, 

w których przebywało 17 456 wychowanków. 

Tabela 8. Liczba dzieci w pieczy zastępczej w latach 2015–2023. 

Wyszczególnienie 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 
Dynamika 

2022=100 

Ogółem: 76 503 74 757 73 129 72 339 72 450 72 063 72 941 73 400 75 903 103,14 

Rodzinna piecza zastępcza 56 986 56 544 55 721 55 288 55 458 55 772 56 656 56 604 58 472 103,3 

% udział dzieci w rodzinnej 

pieczy zastępczej (wskaźnik 

deinstytucjonalizacji) 

74% 76% 76% 76% 77% 77% 78% 77% 77% 77% 

Instytucjonalna piecza 

zastępcza 
19 517 18 213 17 408 17 051 16 992 16 291 16 285 16 796 17 431 103,77 

% udział dzieci 

w instytucjonalnej pieczy 

zastępczej 

26% 24% 24% 24% 23% 23% 22% 23% 23% 23% 

Źródło: Informacja Rady Ministrów o realizacji w roku 2023 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny 

i systemie pieczy zastępczej, Sejm RP, 2025. 

Tabela 8 pokazuje, że łączna liczba dzieci w ǇƛŜŎȊȅ ȊŀǎǘťǇŎȊŜƧ w latach 2015–2023 pozostawała 

na zbliżonym poziomie, przy widocznych wahaniach w trakcie okresu. W latach 2015–2020 

nastąpił spadek z 76 503 do 72 063 dzieci (najniższa wartość w szeregu), a następnie w latach 

2021–2023 odnotowano ponowny wzrost do 75 903 w 2023 r., czyli poziomu tylko nieznacznie 

niższego niż w 2015 r. 

W całym okresie dominowała rodzinna piecza zastępcza. Liczba dzieci w rodzinnej pieczy 

zmniejszała się do 2018 r. (z 56 986 w 2015 r. do 55 288 w 2018 r.), po czym rosła i w 2023 r. 

osiągnęła 58 472 dzieci. Udział dzieci w rodzinnej pieczy (w tabeli wskazany jako wskaźnik 

deinstytucjonalizacji) utrzymywał się na poziomie około 3/4 ogółu: od 74% w 2015 r., przez 

76% w latach 2016–2018, 77% w latach 2019–2020, do 78% w 2021 r., a następnie 77% w latach 

2022–2023. 

Jednocześnie instytucjonalna piecza zastępcza charakteryzowała się spadkiem liczby dzieci 

do 2021 r. (z 19 517 w 2015 r. do 16 285 w 2021 r.), a następnie wzrostem do 17 431 w 2023 r. 

W ujęciu udziałów oznacza to zmniejszenie odsetka dzieci w pieczy instytucjonalnej 

z 26% w 2015 r. do 22% w 2021 r. oraz poziom 23% w latach 2022–2023. 

 
10 Informacja Rady Ministrów o realizacji w roku 2023 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny 
i systemie pieczy zastępczej, Sejm RP, 2025. 
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Z perspektywy deinstytucjonalizacji zasadnicze znaczenie ma dostępność rodzinnych miejsc 

pieczy. Dane GUS za 2024 r. wskazują, że w Polsce funkcjonowało 36,5 tys. rodzin zastępczych 

oraz 0,9 tys. rodzinnych domów dziecka. Struktura rodzin zastępczych pozostaje w dużej mierze 

„krewniacza”: 63,6% to rodziny spokrewnione, 30,4% niezawodowe, a 6,0% zawodowe. Z punktu 

widzenia profesjonalizacji i gotowości do przyjmowania dzieci o bardziej złożonych potrzebach 

(co jest jednym z warunków ograniczania kierowania do instytucji) szczególnie istotny jest 

relatywnie niski udział rodzin zawodowych. Dodatkowo ponad połowa osób prowadzących 

rodziny zastępcze ma 51–70 lat (52,6%), co w perspektywie kilku lat może przekładać się 

na dalsze ryzyko spadku liczby rodzin i trudności w zastępowaniu pieczy instytucjonalnej 

zasobami rodzinnymi11. 

Równolegle zarówno w danych rządowych, jak i w raportach diagnostycznych pojawia się wątek 

ograniczonej „rotacji” miejsc w rodzinach z powodu pozostawania w pieczy osób pełnoletnich, 

które kontynuują naukę (lub od 2023 r. mają orzeczenie o znacznym/umiarkowanym stopniu 

niepełnosprawności). Rządowa informacja wskazuje, że na koniec 2023 r. w pieczy zastępczej 

przebywało 10 998 osób, które ukończyły 18 lat i kontynuowały naukę, a statystyki obejmujące 

„ogół” zawsze uwzględniają tę grupę. Wsparcie rodzin w codziennej pracy opiera się m.in. 

na ƪƻƻǊŘȅƴŀǘƻǊŀŎƘ ǊƻŘȊƛƴƴŜƧ ǇƛŜŎȊȅ ȊŀǎǘťǇŎȊŜƧ: w 2023 r. działało 1 839 koordynatorów, pod 

opieką których znalazło się 27 593 rodzin i rodzinnych domów dziecka (ok. 75% wszystkich 

podmiotów rodzinnej pieczy)12.  

Jednocześnie Najwyższa Izba Kontroli wskazywała przypadki, w których koordynatorzy 

obejmowali opieką więcej niż ustawowy limit rodzin, co z perspektywy jakości wsparcia 

i utrzymania rodzin w systemie stanowi istotne ryzyko13. 

Raport diagnozujący deinstytucjonalizację usług społecznych akcentuje, że w ostatnich latach 

ubytek zasobu rodzin zastępczych (w tym spadek o ok. 4,1 tys. rodzin w perspektywie 2011-2020) 

jest jedną z głównych barier przyspieszenia procesu deinstytucjonalizacji. W tym samym 

opracowaniu podkreślono, że w warunkach trudniejszego profilu potrzeb dzieci i ograniczonej 

dostępności rodzin, dalsze „proste” ograniczanie instytucji może być niewystarczające potrzebne 

są równoległe działania na rzecz wzmocnienia zasobu rodzin oraz jakości i funkcji placówek14. 

Wątek rekrutacji i społecznej „atrakcyjności” rodzicielstwa zastępczego pojawia się w raporcie 

Happy Kids: badanie opinii pokazuje niski poziom skłonności do rekomendowania pełnienia roli 

rodziny zastępczej (bardzo niski wynik NPS Net Promoter Score oraz niewielki odsetek 

deklarujących, że poleciliby takie rozwiązanie), a jako bariery wskazywane są m.in. obawy 

o wsparcie, obciążenia i kwestie finansowe. Ten kontekst ma bezpośrednie znaczenie dla 

deinstytucjonalizacji: ograniczanie instytucji bez równoległego wzmacniania rekrutacji, 

 
11 Piecza zastępcza w 2024 r., GUS, 2025. 
12 Informacja Rady Ministrów o realizacji w roku 2023 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny 
i systemie pieczy zastępczej, Sejm RP, 2025. 
13 Informacja o wynikach kontroli, Udzielanie pomocy na usamodzielnienie wychowankom placówek 
opiekuńczo-wychowawczych oraz rodzinnych form pieczy zastępczej, NIK, 2023. 
14 M. Grewiński, J. Lizut, P. Rabiej (red.), Ogólnopolska diagnoza deinstytucjonalizacji usług społecznych na 
terenie 16 województw Polski, ROPS Toruń / Uczelnia Korczaka, Elipsa, Warszawa 2024. 
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przygotowania i stałego wsparcia rodzin w praktyce zmniejsza zdolność systemu do lokowania 

dzieci w formach rodzinnych15. 

Na koniec 2024 r. działało 1 326 ǇƭŀŎƽǿŜƪ ƛƴǎǘȅǘǳŎƧƻƴŀƭƴŜƧ ǇƛŜŎȊȅ ȊŀǎǘťǇŎȊŜƧ (w tym 1 311 

placówek opiekuńczo-wychowawczych, 12 regionalnych placówek opiekuńczo-terapeutycznych 

oraz 3 interwencyjne ośrodki preadopcyjne). Wśród placówek opiekuńczo-wychowawczych 

dominują placówki socjalizacyjne (829), następnie placówki łączące zadania (197) oraz placówki 

typu rodzinnego (189). Placówki instytucjonalne dysponowały łącznie 16,8 tys. miejsc, przy czym 

największa część miejsc przypadała na placówki socjalizacyjne (11,0 tys.) i placówki łączące 

zadania (2,9 tys.). Jednocześnie w instytucjonalnej pieczy przebywało 17,5 tys. dzieci i młodych 

dorosłych, co na tle liczby miejsc wskazuje na bardzo wysokie obłożenie instytucji16. 

Ważnym wątkiem w ocenie deinstytucjonalizacji jest to, że część „postępu” w obszarze 

instytucjonalnym przyjmuje charakter reorganizacji (zmniejszania wielkości jednostek) bardziej 

niż realnego przesuwania opieki do rodzin. Raport o deinstytucjonalizacji usług społecznych 

wskazuje na „powolną deinstytucjonalizację” mierzoną utrzymującą się proporcją ok. 23%/77% 

oraz opisuje zjawisko wzrostu liczby placówek jako efektu podziału większych jednostek na 

mniejsze (przy relatywnie stałym udziale dzieci w instytucjach). Z perspektywy jakości i standardów 

jest to zmiana istotna, ale z perspektywy celu, jakim jest przesuwanie opieki do środowiska 

rodzinnego, nie rozwiązuje problemu ograniczonej podaży rodzin17. 

W danych GUS za 2024 r. dominują w instytucjach dzieci w wieku 14–17 lat (8,3 tys.), ale 

odnotowano również obecność najmłodszych: najmniej liczną grupę stanowią dzieci poniżej 

1 roku życia (172), a w instytucjach przebywało też 1,2 tys. pełnoletnich uczących się wychowanków. 

W rządowej informacji zwrócono uwagę, że umieszczenia dzieci poniżej ustawowych progów 

wiekowych w instytucjach występują w praktyce w wyjątkowych sytuacjach (np. wspólne 

umieszczenie z małoletnim rodzicem, stan zdrowia, rodzeństwo), ale wśród przyczyn wskazywano 

też brak miejsca w rodzinnych formach pieczy. To ostatnie jest szczególnie ważne z punktu 

widzenia deinstytucjonalizacji: oznacza, że nawet przy formalnym priorytecie pieczy rodzinnej, 

realna dostępność rodzinnych miejsc i wsparcia przesądza o tym, czy instytucja jest 

rozwiązaniem „wyłącznie wyjątkowym”18. 

Deinstytucjonalizacja to nie tylko stan „na koniec roku”, ale też to, co dzieje się w przepływach 

pomiędzy formami pieczy zastępczej. W 2024 r. do rodzinnej pieczy zastępczej po raz pierwszy 

przyjęto 10,4 tys. dzieci, a 8,5 tys. dzieci (do 18 r.ż.) opuściło rodzinną pieczę; wśród powodów 

opuszczenia widoczny jest zarówno powrót do rodziny naturalnej (2,6 tys.), jak i adopcja (1,4 tys.), 

ale także przeniesienia do instytucjonalnej pieczy (927 dzieci). Z kolei w instytucjonalnej pieczy 

zastępczej w 2024 r. placówki opuściło 4,5 tys. wychowanków do 18 r.ż.; najczęściej był to 

 
15 M. Ruszkowska, M. Zmysłowska, P. Broża, A. Hauser, Rodzicielstwo zastępcze w Polsce. Wyzwania 
i rozwiązania, raport Fundacji Happy Kids, Łódź 2024. 
16 Piecza zastępcza w 2024 r., GUS, 2025. 
17 M. Grewiński, J. Lizut, P. Rabiej (red.), Ogólnopolska diagnoza deinstytucjonalizacji usług społecznych na 
terenie 16 województw Polski, ROPS Toruń / Uczelnia Korczaka, Elipsa, Warszawa 2024. 
18 Piecza zastępcza w 2024 r., GUS, 2025. 
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powrót do rodziny naturalnej (42,3%), ale w 20,2% przypadków wychowankowie przechodzili do 

rodzinnej pieczy zastępczej, a w 4,5% do adopcji19. 

W raportach jakościowych zwraca się uwagę na przepływy „w przeciwną stronę”, czyli przechodzenie 

dzieci z pieczy rodzinnej do instytucjonalnej w wyniku rozpadu dotychczasowego miejsca opieki 

i braku dostępnych rodzinnych miejsc. W raporcie Happy Kids przywołano dane, zgodnie z którymi 

w 2022 r. ponad 1 tys. dzieci zostało przeniesionych z pieczy rodzinnej do instytucjonalnej, a jako 

przyczyny wskazywano m.in. zakończenie dotychczasowej pieczy i brak miejsc w rodzinnych 

formach. Z perspektywy deinstytucjonalizacji takie przepływy są sygnałem napięcia systemowego: 

nawet przy ogólnej przewadze pieczy rodzinnej, brak stabilności i wsparcia może „produkować” 

konieczność sięgania po instytucje jako rozwiązanie awaryjne20. 

W badaniach i diagnozach deinstytucjonalizacja pieczy jest powiązana z jakością usług 

komplementarnych przede wszystkim dostępem do specjalistycznego wsparcia i skuteczną 

polityką usamodzielniania. Raport diagnozujący deinstytucjonalizację usług społecznych 

pokazuje, że niedobory wsparcia specjalistycznego (m.in. psychologicznego i psychiatrycznego) 

są wskazywane zarówno w odniesieniu do rodzinnej, jak i instytucjonalnej pieczy. Równolegle, 

wśród potrzeb usamodzielniających się wychowanków jednym z najczęściej wskazywanych 

obszarów jest dostęp do samodzielnego mieszkania21. 

Wnioski NIK dotyczące przygotowania do usamodzielnienia w pieczy instytucjonalnej pokazują, 

że barierą o charakterze systemowym pozostają warunki mieszkaniowe; w badaniu NIK 

opiekunowie usamodzielnienia wskazywali kwestie mieszkaniowe jako największy problem dla 

osób opuszczających pieczę. Ten element jest istotny także „wstecznie” dla deinstytucjonalizacji: 

brak stabilnych rozwiązań mieszkaniowych i wsparcia po opuszczeniu pieczy może wydłużać 

pobyt w systemie (zajmując miejsca) i osłabiać społeczne efekty pieczy, co jak wskazują raporty 

rządowe bywa odczytywane jako miara jakości działania systemu22. 

Zestawiając dane statystyczne i wnioski raportowe, można opisać stan obecny jako system o stabilnej 

przewadze pieczy rodzinnej, ale ograniczonej dynamice deinstytucjonalizacji. Z jednej strony 

struktura form umieszczeń utrzymuje przewagę pieczy rodzinnej, a wskaźnik deinstytucjonalizacji 

w ujęciu rządowym wynosi ok. 77%. Z drugiej rośnie łączna liczba dzieci w pieczy, a zasób rodzin 

(szczególnie zawodowych) pozostaje ograniczony i wrażliwy na przeciążenia, starzenie się 

opiekunów oraz niedobory usług wsparcia. Raport o deinstytucjonalizacji usług społecznych 

wskazuje wprost, że przy obecnej kondycji systemu i profilu potrzeb dzieci przyspieszenie 

deinstytucjonalizacji wymaga wzmocnienia profilaktyki, rozwoju usług środowiskowych oraz 

skutecznych zachęt i wsparcia dla rodzin zastępczych, a równolegle rozwijania modeli 

„urodzinnienia” i jakości w pieczy instytucjonalnej tam, gdzie jest ona nadal niezbędna. 

 
19 Tamże. 
20 M. Ruszkowska, M. Zmysłowska, P. Broża, A. Hauser, Rodzicielstwo zastępcze w Polsce. Wyzwania 
i rozwiązania, raport Fundacji Happy Kids, Łódź 2024. 
21 M. Grewiński, J. Lizut, P. Rabiej (red.), Ogólnopolska diagnoza deinstytucjonalizacji usług społecznych na 
terenie 16 województw Polski, ROPS Toruń / Uczelnia Korczaka, Elipsa, Warszawa 2024. 
22 Informacja o wynikach kontroli, Udzielanie pomocy na usamodzielnienie wychowankom placówek 
opiekuńczo-wychowawczych oraz rodzinnych form pieczy zastępczej, NIK, 2023. 
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III. Ramy strategiczne, programowe i instytucjonalne systemu pieczy 

zastępczej w województwie mazowieckim 

W obszarze wspierania rodziny oraz systemu pieczy zastępczej kluczowym dokumentem 

programowym Samorządu Województwa Mazowieckiego jest „Wojewódzki Program Wspierania 

Rodziny i Systemu Pieczy Zastępczej Województwa Mazowieckiego” (dalej: Program). Obowiązująca 

wersja Programu obejmuje lata 2021–2027 (dokument datowany na sierpień 2025 r., przyjęty jako 

załącznik do uchwały Zarządu Województwa Mazowieckiego nr 1598/111/25 z dnia 19 sierpnia 

2025 r.). W materiałach uwzględnionych w niniejszym opracowaniu widoczne są także wcześniejsze 

odsłony Programu: Program na lata 2021–2025 (wersja z 2021 r.) oraz Aktualizacja 2024 dla 

Programu 2021–2025 (dokument datowany na październik 2024 r., przyjęty jako załącznik do 

uchwały Zarządu Województwa Mazowieckiego nr 1343/46/24 z dnia 10 grudnia 2024 r.). 

Program porządkuje sposób myślenia o systemie jako zbiorze wzajemnie powiązanych 

komponentów: wsparcia rodziny, rodzinnej pieczy zastępczej, instytucjonalnej pieczy zastępczej 

oraz adopcji i preadopcji. Z perspektywy czytelnika raportu diagnostycznego dokument pełni 

funkcję ramy odniesienia: pokazuje, jakie obszary są ujmowane łącznie, jak prowadzony jest 

wywód od diagnozy problemów do celów i działań, a także w jaki sposób zaplanowano 

monitorowanie postępu poprzez wskaźniki i sprawozdawczość. Ważną cechą Programu jest 

jednocześnie jego otwarty charakter: w dokumentach podkreślono, że realizacja ma charakter 

ciągły (bez „rozpisywania działań na lata”), a Program może być uzupełniany stosownie 

do aktualnych problemów oraz zmian legislacyjnych. 

Miejsce Programu w systemie dokumentów strategicznych województwa 

W Programie wskazano jego powiązania z dokumentami strategicznymi województwa. W części 

poświęconej spójności dokumentów przywołano m.in. „Strategię rozwoju województwa 

mazowieckiego do roku 2030”, a także odniesiono Program do projektowanej „Strategii Polityki 

Społecznej Województwa Mazowieckiego na lata 2021–2030”, w tym do jej celu strategicznego 

związanego z zapewnieniem wysokiej jakości życia mieszkańców oraz obszarów działań 

odnoszących się do polityki rodzinnej i pieczy zastępczej. Równolegle zaakcentowano ciągłość 

podejścia względem „Strategii Polityki Społecznej Województwa Mazowieckiego na lata 2014–

2020”, wskazując, że Program uwzględnia rekomendacje wynikające z monitoringu jej realizacji 

(m.in. w obszarach współpracy z ośrodkami adopcyjnymi, działań szkoleniowych, seminariów, 

kampanii społecznych oraz rozwiązań wspierających funkcjonowanie rodzin). 

Układ Programu i sposób prowadzenia wywodu 

W Programie przyjęto strukturę, która prowadzi czytelnika od podstaw i uwarunkowań do celów 

oraz instrumentów realizacji. Układ obejmuje część wprowadzającą i definicyjną, rozdział dotyczący 

regulacji prawnych i założeń, część diagnostyczną, analizę SWOT oraz część programową (cele, 

obszary, działania i wskaźniki). Uzupełnieniem są rozdziały dotyczące adresatów i realizatorów, 

a także monitoringu i ewaluacji. W rozdziale poświęconym regulacjom i założeniom uwzględniono 

także odwołanie do ogólnoeuropejskich wytycznych dotyczących przechodzenia od opieki 

instytucjonalnej do rozwiązań rozwijanych na poziomie polityk publicznych i lokalnych. 
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Tak zbudowany dokument pozwala odczytywać Program jako uporządkowaną „mapę” systemu: 

diagnoza i analiza uwarunkowań stanowią punkt wyjścia do projektowania działań, natomiast 

wskaźniki i monitoring do oceny postępów i dostosowywania interwencji do zmieniających się 

potrzeb. 

Logika celów: punkt wyjścia i uzasadnienie dwóch celów głównych 

W Programie wprost podkreślono odniesienie do sytuacji pandemii COVID-19 i jej wpływu 

na funkcjonowanie rodzin oraz instytucji, przy jednoczesnym zaznaczeniu, że kolejne lata mogą 

przynosić nowe ryzyka i trudne do oszacowania konsekwencje społeczne. W tej perspektywie 

zaakcentowano znaczenie długofalowego planowania i stabilnego finansowania działań, a także 

rolę diagnozy, koordynacji oraz monitoringu i ewaluacji. 

Istotnym elementem uzasadnienia celów jest analiza SWOT: w Programie wskazano, że jej wnioski 

prowadzą do wytyczenia dwóch torów działań kontynuacyjnego (opartego o rozwiązania już 

wdrożone i sprawdzone) oraz prorozwojowego, ukierunkowanego na wzmacnianie skuteczności 

i efektywności systemu. Rozróżnienie to stanowi tło dla dwóch celów głównych, które nie występują 

wyłącznie jako hasła, lecz są osadzone w opisanej w dokumencie logice reagowania na stałe 

potrzeby systemu oraz na zmienność otoczenia. 

Cel strategiczny i dwa cele główne Programu 

W Programie cel strategiczny dla lat 2021–2027 zdefiniowano jako: „Tworzenie i przywrócenie 

stabilnych warunków dla bezpiecznego funkcjonowania rodzin oraz rozwoju dzieci w wyniku 

wykorzystania innowacyjnego potencjału regionu”. 

Cel ten łączy dwa porządki, rozwijane następnie w logice dokumentu: z jednej strony bezpieczeństwo 

i stabilizację warunków funkcjonowania rodzin, z drugiej rozwój i doskonalenie systemu, 

powiązane z wykorzystaniem potencjału regionu i wzmacnianiem innowacyjności rozwiązań. 

W części programowej wyodrębniono dwa cele główne: 

 ̧ „Bezpieczeństwo w czasach niepewności” – opisywane jako kontynuacja działań 

przynoszących pozytywne rezultaty oraz uruchamianie działań stabilizujących 

i ratowniczych w warunkach ryzyk (pandemicznych i postpandemicznych) 

 ̧ „Spójność dzięki innowacyjności” – przedstawiane jako cel akcentujący koordynację, 

spójność wewnątrzwojewódzką i społeczną oraz zdolności adaptacyjno-innowacyjne 

systemu, przy możliwości elastycznego kształtowania intensywności działań zależnie 

od ujawniających się potrzeb. 

Cztery obszary Programu i sposób przekładania celów na działania 

Program porządkuje cele i działania w czterech obszarach, odpowiadających segmentom 

systemu: 

Obszar I ς ²ǎǇŀǊŎƛŜ ǊƻŘȊƛƴ ǇǊȊŜȍȅǿŀƧŊŎȅŎƘ ǘǊǳŘƴƻǏŎƛΦ W tej części ujęto zarówno działania 

profilaktyczne i środowiskowe, jak i rozwój wsparcia specjalistycznego oraz kompetencji kadr. 

W ramach działań wskazywano m.in. rozwój poradnictwa rodzinnego i usług specjalistycznych, 
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wsparcie programów profilaktycznych i specjalistycznych realizowanych przez organizacje 

pozarządowe, a także działania dotyczące diagnozy i szkoleń. W „rozwojowej” części Obszaru I 

zaakcentowano promowanie niestandardowych i innowacyjnych działań na rzecz dziecka 

i rodziny, wsparcie konkursów/dotacji na nowe metody pracy (w tym programy pracy z rodzinami 

o szczególnych potrzebach) oraz inicjowanie programów przeciwdziałających nierównościom 

edukacyjnym i zdrowotnym dzieci i ich rodzin, przy jednoczesnym wskazywaniu narzędzi 

organizacyjnych umożliwiających wdrażanie rozwiązań (np. konkursy, dotacje, rozwój CUS jako 

potencjalnej przestrzeni prowadzenia działań). 

Obszar II ς wƻŘȊƛƴƴŀ ǇƛŜŎȊŀ ȊŀǎǘťǇŎȊŀΦ Program rozpoczyna ten obszar od celu związanego 

z monitorowaniem rodzinnej pieczy, rozumianym jako systematyczne zbieranie danych o dzieciach 

przebywających w rodzinnej pieczy oraz o kandydatach do pełnienia funkcji rodziny zastępczej 

(z odpowiednimi wskaźnikami opartymi o sprawozdawczość). Kolejne elementy obejmują działania 

dotyczące pozyskiwania i przygotowania rodzin (kampanie, szkolenia), wspierania różnych typów 

rodzin zastępczych i współpracy służb (w tym szkolenia tematyczne dla przedstawicieli różnych 

profesji), a także odrębny cel dotyczący usamodzielniania rozpisany na działania realizowane 

m.in. przez organizacje pozarządowe, partnerstwa lokalne, analizy/badania procesów 

usamodzielniania, szkolenia dla opiekunów usamodzielniania oraz monitorowanie rozwiązań 

mieszkalnictwa wspieranego (m.in. mieszkań treningowych i chronionych). W części odnoszącej 

się do „spójności i innowacyjności” przewidziano działania upowszechniające nowe rozwiązania 

(warsztaty, seminaria, inicjatywy rozwojowe). 

Obszar III ς LƴǎǘȅǘǳŎƧƻƴŀƭƴŀ ǇƛŜŎȊŀ ȊŀǎǘťǇŎȊŀΦ W tej części Program obejmuje działania odnoszące 

się do wsparcia usamodzielniania oraz do kadr (w tym szkolenia tematyczne i rozpoznawanie 

potrzeb szkoleniowych). W nowszych odsłonach dokumentu wyraźnie zaakcentowano także 

element monitorowania osiągania ustawowych standardów w placówkach opiekuńczo-

wychowawczych, wraz z przypisanymi wskaźnikami. W „rozwojowej” części obszaru przewidziano 

wsparcie innowacyjnych programów kierowanych do dzieci i młodzieży w instytucjonalnej 

pieczy (m.in. realizowanych przez organizacje pozarządowe), a także działania dotyczące dzieci 

cudzoziemskich umieszczonych w pieczy, w tym inicjowanie programów współpracy (w dokumentach 

wskazywano m.in. udział asystentów kulturowych). 

Obszar IV ς Adopcja i preadopcja. Program porządkuje działania w tym obszarze w sposób 

sekwencyjny: od stabilizacji i wspierania procesów przysposobienia (w tym wsparcia podmiotów 

realizujących procedury adopcyjne i prowadzących interwencyjne ośrodki preadopcyjne, 

wzmocnienia szkoleniowego kadr, monitorowania i analizy danych), po działania promocyjno-

wspierające. W części rozwojowej przewidziano m.in. kampanie promujące adopcję oraz 

inicjowanie i rozwój programów wsparcia (w tym grup wsparcia) dla rodziców adopcyjnych oraz 

dla dorosłych adoptowanych. 

Realizacja, adresaci, monitoring i ewaluacja 

W Programie wskazano, że realizatorem w imieniu Samorządu Województwa Mazowieckiego jest 

Mazowieckie Centrum Polityki Społecznej, natomiast nadzór nad realizacją sprawuje Zarząd 

Województwa Mazowieckiego. Jednocześnie opisano szeroki katalog partnerów współpracujących 

przy realizacji (obejmujący m.in. administrację samorządową i rządową, jednostki organizacyjne 
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pomocy społecznej, organizacje pozarządowe, ośrodki adopcyjne, podmioty ochrony zdrowia, 

wymiar sprawiedliwości, uczelnie oraz media). Adresata Programu określono szeroko jako 

mieszkańców województwa przy wskazaniu, że działania mają służyć ograniczaniu ryzyk 

dysfunkcji w skali populacyjnej. 

Monitoring realizacji Programu oparto na sprawozdawczości oraz danych statystycznych (w tym 

z systemu Centralnej Aplikacji Statystycznej). W dokumentach podkreślono, że Program ma charakter 

otwarty i może podlegać uzupełnieniom, natomiast cele i działania są sformułowane na poziomie 

ogólnym, co ma umożliwiać dostosowanie do potrzeb lokalnych. Zapisano również rozwiązania 

w zakresie ewaluacji, przy czym sposób jej uszczegółowienia różni się pomiędzy wersjami Programu. 

Aktualizacje Programu i najważniejsze zmiany widoczne w kolejnych wersjach 

Zestawienie wersji Programu wskazuje na kilka zmian, które w dokumentach przedstawiono 

wprost zarówno na poziomie ram czasowych, jak i zapisów dotyczących monitoringu, wskaźników 

oraz wybranych działań. 

Po pierwsze, doszło do wydłużenia horyzontu czasowego: po wersji 2021–2025 (oraz jej 

Aktualizacji 2024) przyjęto Program obejmujący lata 2021–2027. Po drugie, zmianie uległa 

częstotliwość monitoringu: w wersji 2021–2025 monitoring planowano co dwa lata (łącznie 

z monitoringiem Strategii Polityki Społecznej Województwa Mazowieckiego na lata 2021–2030), 

natomiast w Aktualizacji 2024 wprowadzono zapis o corocznych sprawozdaniach, a w Programie 

2021–2027 utrzymano coroczny tryb sprawozdawczości. W dokumentach różnie ujęto także 

kwestię ewaluacji: w starszych wersjach pojawia się zapowiedź ewaluacji w 2025 r., natomiast 

w nowszej wersji wskazano przeprowadzenie ewaluacji bez przypisania konkretnego roku 

w cytowanym fragmencie. 

Po trzecie, widoczne są doprecyzowania w języku i narzędziach realizacji. Przykładowo, w działaniach 

dotyczących innowacji w pracy z rodziną w wersji 2021–2025 użyto sformułowania o „tworzeniu 

systemu grantów”, natomiast w późniejszych wersjach zapis ten występuje jako „uruchamianie 

konkursów” dotyczących nowych form pracy z rodziną, z przypisanymi wskaźnikami dotacji/ 

małych dotacji. W Obszarze I odnotowano również zmianę terminologiczną w odniesieniu do 

przeciwdziałania przemocy: w wersji 2021 r. pojawia się „przemoc w rodzinie”, podczas gdy 

w Aktualizacji 2024 i w Programie 2021–2027 wskazano „przemoc domową”. 

Po czwarte, modyfikacjom podlegał sposób ujmowania wskaźników. W Obszarze II (rodzinna 

piecza zastępcza) w wersji 2021–2025 wskaźniki odnoszono do „liczby opracowanych raportów”, 

natomiast w nowszych wersjach wskazywano „liczbę zgromadzonych sprawozdań” dotyczących 

dzieci w rodzinnej pieczy oraz kandydatów do pełnienia funkcji rodziny zastępczej. W Obszarze III 

wprowadzono wyraźne rozszerzenie o cel związany z monitorowaniem osiągania ustawowych 

standardów placówek. W Obszarze IV (adopcja i preadopcja) doprecyzowano zestaw wskaźników 

dotyczących procesów przysposobienia oraz w nowszych wersjach rozdzielono wybrane 

wskaźniki, ujmując osobno programy i uczestników wsparcia kierowanego do rodziców 

adopcyjnych oraz do dorosłych adoptowanych. W dokumentach widoczna jest także zmiana 

w sposobie opisywania części działań odnoszących się do nierówności edukacyjnych: w wersji 

2021 r. wskazywano rozwiązania powiązane z edukacją zdalną (sprzęt, Internet), natomiast 

w Aktualizacji 2024 i w Programie 2021–2027 zapis ma bardziej ogólny charakter odnosi się 
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do programów przeciwdziałania nierównościom zdrowotnym i edukacyjnym dzieci i młodzieży 

oraz monitorowania CUS jako przestrzeni wdrażania programów wsparcia. 

W konsekwencji Program czytany łącznie w perspektywie kolejnych wersji dostarcza 

uporządkowanego obrazu priorytetów polityki regionalnej w obszarze wspierania rodziny i pieczy 

zastępczej, jednocześnie pokazując, w jakich punktach dokument był aktualizowany: poprzez 

zmianę horyzontu czasowego, doprecyzowanie mechanizmów monitoringu, a także 

uszczegółowienie (lub przestawienie) części wskaźników i zapisów działań w czterech obszarach 

interwencji.  
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Rh½5½L!_ 3 

Diagnoza systemu wspierania rodziny i pieczy zastępczej 

w województwie mazowieckim  

W ramach rozdziału, na podstawie wykonanej analizy desk research oraz przeprowadzonych 

badań ankietowych, uporządkowano kluczowe obszary funkcjonowania systemu wspierania 

rodziny i pieczy zastępczej. Opisano zarówno formy opieki, jak i działania instytucji oraz elementy 

wsparcia towarzyszące dzieciom, rodzinom i kadrze. W kolejnych częściach przedstawiono: 

 ̧ cƘŀǊŀƪǘŜǊȅǎǘȅƪť ǊƻŘȊƛƴƴŜƧ ǇƛŜŎȊȅ ȊŀǎǘťǇŎȊŜƧ oraz udzielanego wsparcia, przekrojowy obraz 

rodzinnej pieczy zastępczej i wsparcia, obejmując strukturę i dynamikę rodzin, rodzinne 

domy dziecka i pogotowia rodzinne, wątki dotyczące dzieci z opiniami i orzeczeniami, 

szkolenia i kwalifikacje rodzin, programy wsparcia oraz potrzeby i trudności rodzin wraz 

z dostępem do usług, a także część dotyczącą ośrodków socjoterapii i specjalnych 

ośrodków szkolno-wychowawczych 

 ̧ charakterystykť ƛƴǎǘȅǘǳŎƧƻƴŀƭƴŜƧ ǇƛŜŎȊȅ ȊŀǎǘťǇŎȊŜƧ organizację i funkcjonowanie 

placówek, spełnianie standardów i przekroczenia limitów miejsc, charakterystykę dzieci 

(w tym wątek opinii i orzeczeń) oraz potrzeby i trudności kadry wraz z oceną dostępności 

usług wsparcia dziecka i rodziny 

 ̧ stan realizacji ȊŀŘŀƵ Ȋ zakresu wspierania rodziny i ǎȅǎǘŜƳǳ ǇƛŜŎȊȅ ȊŀǎǘťǇŎȊŜƧ ǇǊȊŜȊ 

gminy zaprezentowano formy wsparcia rodzin w kryzysie realizowane przez gminy, zakres 

udzielanej pomocy i ponoszone nakłady finansowe, w tym zagadnienia dotyczące rodzin 

wspierających, asystentów rodziny oraz placówek wsparcia dziennego 

 ̧ stan ǊŜŀƭƛȊŀŎƧƛ ȊŀŘŀƵ Ȋ zakresu wspierania rodziny i ǎȅǎǘŜƳǳ ǇƛŜŎȊȅ ȊŀǎǘťǇŎȊŜƧ ǇǊȊŜȊ 

województwo opisano funkcjonowanie regionalnych placówek opiekuńczo-terapeutycznych 

i interwencyjnych ośrodków preadopcyjnych, ujmując ich liczbę, miejsca i obłożenie, profil 

dzieci (wiek, czas pobytu, powody umieszczenia) oraz informacje o finansowaniu i wydatkach 

 ̧ cƘŀǊŀƪǘŜǊȅǎǘȅƪť ǎzkoleƵ Řƭŀ ƪŀŘǊȅ ǇƛŜŎȊȅ ȊŀǎǘťǇŎȊŜƧ ǿ województwie mazowieckim – 

przedstawiono liczbę i tematykę szkoleń, ocenę ich przydatności i wykorzystania w praktyce, 

ocenę przygotowania prowadzących, bariery udziału oraz potrzeby dalszego doskonalenia 

i preferowane formy kształcenia 

 ̧ charakterystykť procesu adopcji w województwie mazowieckim opisano przebieg 

procesu adopcji ze szczególnym uwzględnieniem funkcjonowania ośrodków adopcyjnych, 

opisując etapy ich działań (poradnictwo, szkolenia, kwalifikacje, przysposobienia krajowe 

i międzynarodowe, wsparcie postadopcyjne, charakterystyka dzieci) oraz wątki 

finansowania i promocji adopcji 

 ̧ charakterystykť usamodzielnianych wychowanków w województwie mazowieckim 

przedstawiono skalę, przebieg i uwarunkowania usamodzielniania z rozróżnieniem form 

rodzinnych i instytucjonalnych, a także opisuje dostępne wsparcie i jego ocenę z perspektywy 

usamodzielnianych wychowanków i rodzin zastępczych. 
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Całość rozdziału tworzy spójny przegląd systemu od organizacji pieczy i zadań instytucji, przez 

zasoby i kompetencje kadr, po proces adopcji i przejście wychowanków do samodzielności. 

I. Charakterystyka rodzinnej pieczy zastępczej oraz udzielanego wsparcia 

W podrozdziale przedstawiono przekrojowy obraz rodzinnej pieczy zastępczej w województwie 

mazowieckim w latach 2022–2024, łącząc dane sprawozdawcze i statystyczne z wynikami badań 

ankietowych. 

W ramach podrozdziału omówiono kolejno: strukturę i dynamikę rodzinnej pieczy zastępczej 

(liczbę rodzin według typów, przepływy powstawanie i rozwiązywanie rodzin, liczbę 

i charakterystykę dzieci m.in. według wieku i długości pobytu oraz wybrane kategorie i powody 

umieszczeń w pieczy zastępczej), a następnie sytuację rodzinnych domów dziecka i pogotowi 

rodzinnych (liczebność, zmiany w czasie oraz profil dzieci, napływy i odpływy). Następnie 

przedstawiono dane dotyczące dzieci w pieczy rodzinnej posiadających opinie i orzeczenia 

związane z potrzebami edukacyjnymi i niepełnosprawnością. Kolejna część dotyczy szkoleń 

i kwalifikacji rodzin zastępczych: zaprezentowano dane o uczestnikach i kosztach szkoleń 

w układzie półrocznym oraz informacje o etapach szkolenia i statusie rodzin w procesie 

kwalifikacji. 

W podrozdziale ujęto także zakres i efektywność programów wsparcia kierowanych do dzieci, 

rodzin w kryzysie i rodzin zastępczych: pokazano skalę działań raportowaną w sprawozdaniach 

(m.in. poprzez liczbę realizatorów oraz wskaźniki powiatowe dotyczące programów, szkoleń 

i kampanii), a następnie omówiono korzystanie z programów przez dzieci, ocenę ich skuteczności, 

obszary pomocy oraz bariery udziału i postulaty dotyczące rozszerzania wsparcia. Dwie kolejne 

części potrzeby i trudności rodzin zastępczych oraz dostęp do usług wsparcia przedstawiają 

perspektywę rodzin zastępczych (w podziale na typy rodzin), oraz opinie koordynatorów pieczy 

i asystentów rodziny, na temat oceny problemów, braków usługowych, dostępności i skuteczności 

wsparcia, w tym współpracy międzyinstytucjonalnej. 

Podrozdział zamyka część dotycząca ośrodków socjoterapii oraz specjalnych ośrodków 

szkolno-wychowawczych w województwie mazowieckim, w której na bazie danych GUS (BDL) 

przedstawiono liczbę placówek, miejsc oraz wychowanków, wraz z wybranymi kategoriami 

wychowanków wyróżnianymi w statystyce. 

Struktura i dynamika rodzinnej pieczy zastępczej w województwie mazowieckim 

W niniejszym fragmencie przedstawiono skalę oraz strukturę rodzinnej pieczy zastępczej 

w województwie mazowieckim w latach 2022–2024. Na początku przedstawiono ogólne 

informacje dotyczące organizacji rodzinnej pieczy zastępczej. Następnie przeanalizowano liczbę 

rodzin zastępczych w podziale na typy oraz liczbę dzieci przebywających w tych formach opieki. 

Zaprezentowano także dynamikę zmian (powstawanie i rozwiązywanie rodzin), charakterystykę 

dzieci według wieku i długości pobytu w pieczy, a w dalszej części wybrane informacje 

o przyczynach umieszczania dzieci w rodzinach zastępczych oraz szczególnych kategoriach 

(dzieci cudzoziemców, małoletnie matki). Zawarto także informację o liczbie rodzin pomocowych 

na terenie województwa. 
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Tabela 9 prezentuje wybrane wskaźniki organizacji rodzinnej pieczy zastępczej w województwie 

mazowieckim w latach 2022–2024, w ujęciu półrocznym. 

Tabela 9. Organizacja rodzinnej pieczy zastępczej w latach 2022-2024. 

Wyszczególnienie 1P 2022 2P 2022 1P 2023 2P 2023 1P 2024 2P 2024 

Liczba organizatorów w powiecie, 

z tego będących: 
42 42 42 42 42 42 

jednostką organizacyjną powiatu, 

w tym: 
42 42 42 42 42 42 

powiatowym centrum pomocy 

rodzinie 
41 41 41 41 41 41 

innym podmiotem działającym na 

zlecenie powiatu 
0 0 0 0 0 0 

Liczba koordynatorów rodzinnej 

pieczy zastępczej w powiecie, z tego: 
229 234 234 242 242 253 

zatrudnionych przez jednostkę 

organizacyjną powiatu 
229 234 234 242 242 253 

zatrudnionych przez inny podmiot 

działający na zlecenie powiatu 
0 0 0 0 0 0 

Wydatki na wynagrodzenia wraz 

z pochodnymi koordynatorów 

rodzinnej pieczy zastępczej, z tego: 

7 376 402 8 493 248 8 973 956 17 988 755 10 948 816 12 015 477 

zatrudnionych przez jednostkę 

organizacyjną powiatu 
7 376 402 8 493 248 8 973 956 17 988 755 10 948 816 12 015 477 

zatrudnionych przez inny podmiot 

działający na zlecenie powiatu 
0 0 0 0 0 0 

Liczba rodzin zastępczych/rodzinnych 

domów dziecka, z którymi pracowali/ 

pracują koordynatorzy rodzinnej 

pieczy zastępczej1)23 

3 915 4 330 4 044 4 220 3 996 4 298 

Liczba rodzin zastępczych/rodzinnych 

domów dziecka, z którymi pracują 

koordynatorzy rodzinnej pieczy 

zastępczej 

3 655 3 661 3 633 3 732 3 722 3 790 

Liczba rodzin, którym udzielono 

porad w ramach poradnictwa 

specjalistycznego 

1 867 1 972 2 027 2 347 2 339 2 193 

Liczba udzielonych porad w ramach 

poradnictwa specjalistycznego 
6 652 6 218 6 518 7 312 7 892 7 234 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raporty za 2022, 2023, 2024. 

 
23 Narastająco od początku roku. Rodzina korzystająca z pomocy koordynatora wykazywana jest tylko jeden raz. 
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W badanym okresie wzrosła ƭƛŎȊōŀ ƪƻƻǊŘȅƴŀǘƻǊƽǿ ǊƻŘȊƛƴƴŜƧ ǇƛŜŎȊȅ ȊŀǎǘťǇŎȊŜƧ z 229 w pierwszym 

półroczu 2022 r. do 253 w drugim półroczu 2024 r. przy czym wszyscy koordynatorzy byli 

zatrudniani przez jednostki organizacyjne powiatu (bez udziału podmiotów zewnętrznych). 

Równolegle zestawiono obciążenie pracą koordynatorów mierzone liczbą rodzin zastępczych 

i rodzinnych domów dziecka: narastająco od początku roku wartości wahały się od 3 915 

do 4 330, natomiast liczba rodzin, z którymi koordynatorzy pracowali w danym półroczu, 

utrzymywała się w przedziale 3 633–3 790. 

Tabela obejmuje także informacje o nakładach na wynagrodzenia koordynatorów oraz 

o poradnictwie specjalistycznym. Wydatki na wynagrodzenia wraz z pochodnymi zmieniały się 

między półroczami od 7 376 402 zł w pierwszym półroczu 2022 r. do 12 015 477 zł w drugim 

półroczu 2024 r., z najwyższą wartością 17 988 755 zł w drugim półroczu 2023 r. W obszarze 

poradnictwa specjalistycznego liczba rodzin, którym udzielono porad, wzrosła z 1 867 w pierwszym 

półroczu 2022 r. do 2 347 w drugim półroczu 2023 r., a następnie utrzymywała się na zbliżonym 

poziomie (2 339 w pierwszym półroczu 2024 r. i 2 193 w drugim półroczu 2024 r.), przy jednoczesnej 

liczbie porad mieszczącej się między 6 218 a 7 892 (maksimum w pierwszym półroczu 2024 r.). 

Tabela poniżej przedstawia liczbę rodzin zastępczych w województwie mazowieckim w latach 

2022–2024 w podziale na typy rodzin oraz liczbę umieszczonych w nich dzieci. 

Tabela 10. Liczba rodzin zastępczych w podziale na typy w latach 2022-2024 – stan na koniec roku. 

[ƛŎȊōŀ ǊƻŘȊƛƴ ȊŀǎǘťǇŎȊȅŎƘ 2022 2023 2024 

Spokrewnionych 2 623 2 598 2 607 

z 1 przyjętym dzieckiem 2 040 2 008 1 968 

z 2 przyjętych dzieci 441 446 482 

z 3 i więcej przyjętych dzieci 142 144 157 

Niezawodowych 1 231 1 253 1 285 

z 1 przyjętym dzieckiem 956 971 972 

z 2 przyjętych dzieci 214 214 229 

z 3 przyjętych dzieci 45 46 62 

z 4 i więcej przyjętych dzieci 16 22 22 

Zawodowych 124 131 131 

bez dziecka 1 3 0 

z 1 przyjętym dzieckiem 6 7 3 

z 2 przyjętych dzieci 19 18 18 

z 3 przyjętych dzieci 36 29 36 

z 4 i więcej przyjętych dzieci 62 74 74 

Zawodowych specjalistycznych 13 17 16 

bez dziecka 0 0 0 

z 1 przyjętym dzieckiem 6 8 7 

z 2 przyjętych dzieci 4 4 4 
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[ƛŎȊōŀ ǊƻŘȊƛƴ ȊŀǎǘťǇŎȊȅŎƘ 2022 2023 2024 

z 3 przyjętych dzieci 2 4 4 

z 4 i więcej przyjętych dzieci 1 1 1 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za drugą połowę roku 2022, 2023, 2024. 

Najliczniejszą grupę w każdym z analizowanych lat stanowią ǊƻŘȊƛƴȅ ȊŀǎǘťǇŎȊŜ ǎǇƻƪǊŜǿƴƛƻƴŜ ich 

liczba wynosi odpowiednio 2 623 na koniec 2022 r., 2 598 na koniec 2023 r. oraz 2 607 na koniec 

2024 r. W obrębie tej grupy dominują rodziny z 1 przyjętym dzieckiem (od 2 040 rodzin w 2022 r. 

do 1 968 w 2024 r.), podczas gdy liczba rodzin z 2 dziećmi wzrasta z 441 do 482, a rodzin z 3 i więcej 

dziećmi ze 142 do 157 w tym samym okresie. 

Drugą co do liczebności kategorią są ǊƻŘȊƛƴȅ ȊŀǎǘťǇŎȊŜ ƴƛŜȊŀǿƻŘƻǿŜ ich liczba rośnie z 1 231 

w 2022 r., przez 1 253 w 2023 r., do 1 285 w 2024 r. Także w tej grupie najliczniejsze są rodziny 

z 1 dzieckiem (956–972 rodzin w analizowanych latach), natomiast liczba rodzin z 2 dziećmi 

pozostaje na zbliżonym poziomie (214 w latach 2022–2023, 229 w 2024 r.). Wzrost dotyczy 

również rodzin przyjmujących większą liczbę dzieci: liczba rodzin z 3 dziećmi wzrasta z 45 do 62, 

a rodzin z 4 i więcej dziećmi z 16 w 2022 r. do 22 w 2023 i 2024 r. 

Znacznie mniej liczne są ǊƻŘȊƛƴȅ ȊŀǎǘťǇŎȊŜ ȊŀǿƻŘƻǿŜ ich liczba kształtuje się na poziomie 124 

rodzin na koniec 2022 r. oraz 131 rodzin na koniec 2023 i 2024 r. W strukturze tej grupy występują 

zarówno rodziny bez umieszczonych dzieci (od 1 do 3 rodzin w latach 2022–2023, brak takich 

rodzin w 2024 r.), jak i rodziny przyjmujące od 1 do 4 i więcej dzieci. Najwyższe wartości w tej 

kategorii odnotowano dla rodzin z 4 i więcej dziećmi (62 rodziny w 2022 r., 74 w latach 2023–

2024), przy relatywnie niższej liczbie rodzin z 1 (od 3 do 7) oraz 2 dziećmi (18–19 rodzin). 

W ramach rodzin zawodowych wyodrębniono dodatkowo ǊƻŘȊƛƴȅ ȊŀǎǘťǇŎȊŜ ȊŀǿƻŘƻǿŜ 

specjalistyczne. Ich liczba utrzymuje się na niskim poziomie i wynosi 13 na koniec 2022 r., 

17 na koniec 2023 r. oraz 16 na koniec 2024 r. W tej podgrupie nie występują rodziny bez dzieci, 

natomiast obecne są rodziny przyjmujące od 1 do 4 i więcej dzieci. Najliczniejszą kategorię 

stanowią rodziny z 1 dzieckiem (6–8 rodzin w poszczególnych latach), podczas gdy liczba rodzin 

z 2 dziećmi utrzymuje się na stałym poziomie 4, a rodzin z 3 dziećmi rośnie z 2 do 4 i stabilizuje 

się na tym poziomie. W każdym z analizowanych lat występuje pojedyncza rodzina 

specjalistyczna z 4 i więcej przyjętymi dziećmi. 

Tabela poniżej prezentuje zmiany liczby rodzin zastępczych w województwie mazowieckim 

w latach 2022–2024 w podziale na typy rodzin oraz liczbę nowo powstałych i rozwiązanych 

rodzin w poszczególnych półroczach. 

Tabela 11. Dynamika powstawania i rozwiązywania rodzin zastępczych w podziale na typy w latach 2022-2024. 

Rodzaj rodzin 

ȊŀǎǘťǇŎȊȅŎƘ 
1P 2022 2P 2022 1P 2023 2P 2023 1P 2024 2P 2024 

Spokrewnionych 2 635 2 623 2 620 2 598 2 613 2 607 

powstało 189 221 199 196 205 192 

rozwiązano 184 233 202 218 191 198 
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Rodzaj rodzin 

ȊŀǎǘťǇŎȊȅŎƘ 
1P 2022 2P 2022 1P 2023 2P 2023 1P 2024 2P 2024 

Niezawodowych 1 246 1 231 1 271 1 253 1 267 1 285 

powstało 144 134 158 141 147 151 

rozwiązano 121 147 118 159 134 133 

Zawodowych 128 124 122 131 131 131 

powstało 14 7 7 13 14 21 

rozwiązano 8 11 9 4 14 21 

Zawodowych 

specjalistycznych 
13 13 16 17 17 16 

powstało 0 1 4 2 2 0 

rozwiązano 0 1 1 1 2 1 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za pierwszą i drugą połowę roku 2022, 2023, 2024. 

Tabela ukazuje łączną liczbę ǊƻŘȊƛƴ ȊŀǎǘťǇŎȊȅŎƘ ǎǇƻƪǊŜǿƴƛƻƴȅŎƘ, niezawodowych, zawodowych 

oraz zawodowych specjalistycznych na koniec każdego półrocza w latach 2022–2024, a także liczbę 

rodzin nowo powstałych i rozwiązanych w danym okresie. W przypadku rodzin spokrewnionych 

wartości ogólne kształtują się w przedziale od 2 598 do 2 635 rodzin w analizowanych półroczach. 

Liczba nowo powstałych rodzin spokrewnionych waha się od 189 do 221, natomiast liczba rodzin 

rozwiązanych od 184 do 233 w poszczególnych półroczach. 

Dla ǊƻŘȊƛƴ ȊŀǎǘťǇŎȊȅŎƘ ƴƛŜȊŀǿƻŘƻǿȅŎƘ ogólna liczba rodzin mieści się w przedziale od 1 231 do 

1 285 w badanym okresie. W pierwszym półroczu 2022 r. powstało 144 takich rodzin, a w kolejnych 

półroczach wartości te mieszczą się w przedziale od 134 do 158. Liczba rodzin niezawodowych 

rozwiązanych waha się od 118 do 159, przy czym w poszczególnych półroczach odnotowywane 

są zarówno okresy zbliżonych wartości liczby powstałych i rozwiązanych rodzin, jak i półrocza, 

w których liczba rozwiązanych rodzin przewyższa liczbę nowo powstałych lub odwrotnie. 

W przypadku ǊƻŘȊƛƴ ȊŀǎǘťǇŎȊȅŎƘ ȊŀǿƻŘƻǿȅŎƘ liczba rodzin na koniec półrocza kształtuje się 

na poziomie od 122 do 131. W 2022 r. liczba nowo powstałych rodzin zawodowych wynosi 

14 w pierwszym półroczu i 7 w drugim, przy 8 i 11 rodzinach rozwiązanych. W kolejnych 

okresach liczba rodzin powstałych waha się od 7 do 21, a liczba rodzin rozwiązanych od 4 do 21. 

wƻŘȊƛƴȅ ȊŀǎǘťǇŎȊŜ ȊŀǿƻŘƻǿŜ ǎǇŜŎƧŀƭƛǎǘȅŎȊƴŜ stanowią najmniej liczną kategorię. Ich ogólna 

liczba na koniec półrocza mieści się w przedziale od 13 do 17 rodzin w latach 2022–2024. 

W pierwszym półroczu 2022 r. nie odnotowano nowo powstałych ani rozwiązanych rodzin 

specjalistycznych, natomiast w kolejnych półroczach liczba rodzin powstałych wynosi od 0 do 4, 

a liczba rodzin rozwiązanych od 0 do 2. 

Tabele poniżej przedstawiają liczbę dzieci w rodzinach zastępczych w województwie mazowieckim 

w latach 2022–2024, z podziałem na typy rodzin oraz kategorie wieku. 
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Tabela 12. Liczba dzieci w określonym w wieku w rodzinach zastępczych spokrewnionych w latach 2022-2024. 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Ogólna liczba dzieci w rodzinach zastępczych spokrewnionych 3 388 3 382 3 451 

Dzieci w wieku: poniżej 1 roku 18 18 17 

od 1 roku do 3 lat 136 156 136 

4- 6 lat 329 326 318 

7-13 lat 1 156 1 153 1 196 

14-17 lat 1 057 1 062 1 132 

18-24 lat 692 667 652 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za drugą połowę roku 2022, 2023, 2024. 

Tabela 13. Liczba dzieci w określonym w wieku w rodzinach zastępczych niezawodowych w latach 2022-2024. 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Ogólna liczba dzieci w rodzinach zastępczych niezawodowych 1 580 1 633 1 703 

Dzieci w wieku: poniżej 1 roku 33 27 42 

od 1 roku do 3 lat 137 148 145 

4- 6 lat 152 175 194 

7-13 lat 487 495 543 

14-17 lat 422 450 430 

18-24 lat 349 338 349 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za drugą połowę roku 2022, 2023, 2024. 

Tabela 14. Liczba dzieci w określonym w wieku w rodzinach zastępczych zawodowych w latach 2022-2024. 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Ogólna liczba dzieci w rodzinach zastępczych zawodowych 571 628 628 

Dzieci w wieku: poniżej 1 roku 31 24 12 

od 1 roku do 3 lat 91 102 91 

4- 6 lat 98 115 130 

7-13 lat 204 222 239 

14-17 lat 106 123 112 

18-24 lat 41 42 44 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za drugą połowę roku 2022, 2023, 2024. 

Tabela 15. Liczba dzieci w określonym w wieku w rodzinach zastępczych zawodowych specjalistycznych w latach 2022-2024. 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Ogólna liczba dzieci w rodzinach zastępczych specjalistycznych 24 32 31 

Dzieci w wieku: poniżej 1 roku 0 0 0 

od 1 roku do 3 lat 0 1 1 

4- 6 lat 1 2 4 
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Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

7-13 lat 7 8 5 

14-17 lat 9 13 12 

18-24 lat 7 8 9 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za drugą połowę roku 2022, 2023, 2024. 

W ǊƻŘȊƛƴŀŎƘ ȊŀǎǘťǇŎȊȅŎƘ ǎǇƻƪǊŜǿƴƛƻƴȅŎƘ ogólna liczba dzieci kształtuje się od 3 382 w 2023 r. 

do 3 451 w 2024 r. Najliczniej reprezentowane są dzieci w wieku 7–13 lat (od 1 153 do 1 196 dzieci) 

oraz 14–17 lat (od 1 057 do 1 132 dzieci). W młodszych grupach wiekowych liczba dzieci jest niższa: 

w wieku 4–6 lat odnotowano od 318 do 329 dzieci, w wieku od 1 do 3 lat – od 136 do 156 dzieci, 

a poniżej 1 roku życia od 17 do 18 dzieci. W grupie najstarszej, 18–24 lata, liczba dzieci w rodzinach 

spokrewnionych zmniejsza się z 692 w 2022 r. do 652 w 2024 r. 

W ǊƻŘȊƛƴŀŎƘ ȊŀǎǘťǇŎȊȅŎƘ ƴƛŜȊŀǿƻŘƻǿȅŎƘ łączna liczba dzieci rośnie z 1 580 w 2022 r. do 1 703 

w 2024 r. Również tutaj najliczniejsze są kategorie wiekowe 7–13 lat (od 487 do 543 dzieci) oraz 

14–17 lat (od 422 do 450 dzieci). W młodszych grupach wiekowych liczba dzieci jest niższa, ale 

wykazuje stopniowy wzrost w przedziale 4–6 lat (od 152 do 194 dzieci) oraz niewielkie wahania 

w grupie od 1 do 3 lat (od 137 do 148 dzieci). Liczba dzieci poniżej 1 roku mieści się w przedziale 

od 27 do 42, natomiast w grupie 18–24 lata od 338 do 349 dzieci. 

W ǊƻŘȊƛƴŀŎƘ ȊŀǎǘťǇŎȊȅŎƘ ȊŀǿƻŘƻǿȅŎƘ ogólna liczba dzieci wynosi 571 w 2022 r. oraz 628 w latach 

2023–2024. Najwięcej dzieci przypada na przedział 7–13 lat (od 204 do 239 dzieci), a następnie 

4–6 lat (od 98 do 130 dzieci) oraz 14–17 lat (od 106 do 123 dzieci). W młodszych grupach wiekowych 

odnotowuje się mniejszą liczbę dzieci: od 91 do 102 dzieci w wieku od 1 do 3 lat oraz od 12 do 31 

dzieci poniżej 1 roku życia. W grupie 18–24 lata liczba dzieci mieści się w przedziale od 41 do 44. 

Najmniej liczną kategorię stanowią dzieci w ǊƻŘȊƛƴŀŎƘ ȊŀǎǘťǇŎȊȅŎƘ ȊŀǿƻŘƻǿȅŎƘ 

specjalistycznych ich łączna liczba wynosi 24 w 2022 r., 32 w 2023 r. oraz 31 w 2024 r. Dzieci 

w wieku 7–13 lat stanowią od 5 do 8 przypadków, a w wieku 14–17 lat od 9 do 13. W najstarszej 

grupie 18–24 lata liczba dzieci wynosi od 7 do 9. W młodszych grupach wiekowych wartości 

są niższe: w wieku 4–6 lat od 1 do 4 dzieci, w wieku od 1 do 3 lat 0–1 dziecko, natomiast 

w żadnym z analizowanych lat nie odnotowano dzieci poniżej 1 roku życia w rodzinach 

zawodowych specjalistycznych. 

Tabele poniżej przedstawiają długość okresu przebywania dzieci w rodzinach zastępczych 

w województwie mazowieckim w latach 2022–2024, w podziale na typ rodzin oraz sześć 

przedziałów czasu pobytu. 

Tabela 16. Okres przebywania dziecka w rodzinie zastępczej spokrewnionej w latach 2022-2024. 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Ogólna liczba dzieci w rodzinach zastępczych spokrewnionych 3 388 3 382 3 451 

Dzieci w wieku: do 3 miesięcy 111 95 108 

powyżej 3 do 6 miesięcy 128 111 133 

powyżej 6 do 12 miesięcy 205 233 237 
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Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

powyżej 1 roku do 2 lat 373 392 447 

powyżej 2 lat do 3 lat 314 329 345 

powyżej 3 lat 2 257 2 222 2 181 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za drugą połowę roku 2022, 2023, 2024. 

Tabela 17. Okres przebywania dziecka w rodzinie zastępczej niezawodowej w latach 2022-2024. 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Ogólna liczba dzieci w rodzinach zastępczych niezawodowych 1 580 1 633 1 703 

Dzieci w wieku: do 3 miesięcy 75 68 97 

powyżej 3 do 6 miesięcy 93 92 104 

powyżej 6 do 12 miesięcy 147 118 152 

powyżej 1 roku do 2 lat 192 253 207 

powyżej 2 lat do 3 lat 166 170 186 

powyżej 3 lat 907 932 957 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za drugą połowę roku 2022, 2023, 2024. 

Tabela 18. Okres przebywania dziecka w rodzinie zastępczej zawodowej w latach 2022-2024. 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Ogólna liczba dzieci w rodzinach zastępczych zawodowych 571 628 628 

Dzieci w wieku: do 3 miesięcy 31 55 49 

powyżej 3 do 6 miesięcy 40 59 68 

powyżej 6 do 12 miesięcy 51 62 83 

powyżej 1 roku do 2 lat 90 82 108 

powyżej 2 lat do 3 lat 68 70 61 

powyżej 3 lat 291 300 259 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za drugą połowę roku 2022, 2023, 2024. 

Tabela 19. Okres przebywania dziecka w rodzinie zastępczej zawodowej specjalistycznej w latach 2022-2024. 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Ogólna liczba dzieci w rodzinach zastępczych specjalistycznych 24 32 31 

Dzieci w wieku: do 3 miesięcy 0 1 0 

powyżej 3 do 6 miesięcy 0 2 0 

powyżej 6 do 12 miesięcy 0 1 0 

powyżej 1 roku do 2 lat 0 0 1 

powyżej 2 lat do 3 lat 1 1 6 

powyżej 3 lat 23 27 24 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za drugą połowę roku 2022, 2023, 2024. 
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W ǊƻŘȊƛƴŀŎƘ ȊŀǎǘťǇŎȊȅŎƘ ǎǇƻƪǊŜǿƴƛƻƴȅŎƘ ogólna liczba dzieci wynosi od 3 382 do 3 451 

w badanych latach. Największa liczebność dotyczy dzieci przebywających w pieczy powyżej 3 lat 

od 2 257 dzieci w 2022 r. do 2 181 w 2024 r. Kolejną liczebnie grupę stanowią dzieci z pobytem 

powyżej 1 roku do 2 lat (373–447 dzieci) oraz powyżej 2 do 3 lat (314–345 dzieci). Krótsze okresy 

pobytu (do 12 miesięcy) obejmują mniejsze liczby dzieci w przedziale do 3 miesięcy jest to od 95 

do 111 dzieci, powyżej 3 do 6 miesięcy od 111 do 133, a powyżej 6 do 12 miesięcy od 205 do 237. 

W ǊƻŘȊƛƴŀŎƘ ȊŀǎǘťǇŎȊȅŎƘ ƴƛŜȊŀǿƻŘƻǿȅŎƘ liczba dzieci wzrasta z 1 580 w 2022 r. do 1 703 w 2024 r. 

Również w tej grupie najliczniejsze są pobyty powyżej 3 lat (907–957 dzieci), przy istotnej liczbie 

dzieci z pobytem powyżej 1 roku do 2 lat (192–253 dzieci) oraz powyżej 2 do 3 lat (166–186 dzieci). 

Krótsze okresy pobytu charakteryzują się niższą liczebnością, przy czym w przedziale do 3 miesięcy 

liczba dzieci mieści się w zakresie od 68 do 97, powyżej 3 do 6 miesięcy od 92 do 104, a powyżej 

6 do 12 miesięcy od 118 do 152. 

W ǊƻŘȊƛƴŀŎƘ ȊŀǎǘťǇŎȊȅŎƘ ȊŀǿƻŘƻǿȅŎƘ ogólna liczba dzieci wynosi 571 w 2022 r. i 628 w latach 

2023–2024. Podobnie jak w innych typach rodzin dominują pobyty powyżej 3 lat od 259 do 300 

dzieci. W grupach z krótszym okresem przebywania liczebności są niższe: w przedziale powyżej 

1 roku do 2 lat jest to 82–108 dzieci, powyżej 2 do 3 lat 61–70 dzieci, a powyżej 6 do 12 miesięcy 

51–83 dzieci. Najmniejsze liczby dzieci odnotowano w najkrótszych przedziałach pobytu: do 

3 miesięcy (31–55 dzieci) oraz powyżej 3 do 6 miesięcy (40–68 dzieci). 

Najmniej liczną kategorię stanowią dzieci w ǊƻŘȊƛƴŀŎƘ ȊŀǎǘťǇŎȊȅŎƘ ȊŀǿƻŘƻǿȅŎƘ ǎǇŜŎƧŀƭƛǎǘȅŎȊƴȅŎƘ, 

gdzie ogólna liczba dzieci wynosi od 24 do 32. W tej grupie zdecydowanie przeważają pobyty 

powyżej 3 lat od 23 do 27 dzieci w badanych latach. W pozostałych przedziałach czasowych 

liczebności są niewielkie: w przedziale powyżej 2 do 3 lat jest to od 1 do 6 dzieci, a powyżej 

1 roku do 2 lat od 0 do 1 dziecka. W przedziałach najkrótszych (do 12 miesięcy) wartości wynoszą 

od 0 do 2 dzieci w zależności od roku, przy czym w żadnym z analizowanych lat nie odnotowano 

dzieci w rodzinach specjalistycznych z okresem pobytu do 3 miesięcy oraz powyżej 3 do 6 miesięcy 

w 2022 i 2024 r. 

Tabele poniżej przedstawiają liczbę dzieci umieszczonych w rodzinach zastępczych w województwie 

mazowieckim na koniec lat 2022–2024 z podziałem na typ rodziny oraz wskazany w sprawozdaniu 

powód umieszczenia. 

Tabela 20. Powód umieszczenia dziecka w rodzinie zastępczej spokrewnionej w latach 2022-2024. 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Dzieci umieszczone w pieczy zastępczej, z tego na skutek: 3 358 3 342 3 396 

sieroctwa 206 189 182 

półsieroctwa 368 369 363 

uzależnienia rodziców, w tym: 1 395 1 417 1 441 

od alkoholu 1 108 1 183 1 137 

przemocy w rodzinie 81 85 100 

bezradności w sprawach opiekuńczo-wychowawczych 798 827 820 

niepełnosprawności co najmniej jednego z rodziców 68 52 80 

długotrwałej lub ciężkiej choroby co najmniej jednego z rodziców 136 126 127 
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Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

ubóstwa 7 1 1 

bezrobocia 0 0 0 

nieodpowiednich warunków mieszkaniowych 3 3 3 

pobytu za granicą co najmniej jednego z rodziców (praca 

zarobkowa) 
41 31 37 

inne 255 242 242 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za drugą połowę roku 2022, 2023, 2024. 

Tabela 21. Powód umieszczenia dziecka w rodzinie zastępczej niezawodowej w latach 2022-2024. 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Dzieci umieszczone w pieczy zastępczej, z tego na skutek: 1 554 1 589 1 660 

sieroctwa 114 89 106 

półsieroctwa 173 173 181 

uzależnienia rodziców, w tym: 591 639 652 

od alkoholu 488 528 552 

przemocy w rodzinie 37 33 47 

bezradności w sprawach opiekuńczo-wychowawczych 404 445 472 

niepełnosprawności co najmniej jednego z rodziców 33 29 38 

długotrwałej lub ciężkiej choroby co najmniej jednego z rodziców 50 43 43 

ubóstwa 0 0 0 

bezrobocia 0 0 0 

nieodpowiednich warunków mieszkaniowych 4 5 5 

pobytu za granicą co najmniej jednego z rodziców (praca zarobkowa) 7 8 4 

inne 141 125 112 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za drugą połowę roku 2022, 2023, 2024. 

Tabela 22. Powód umieszczenia dziecka w rodzinie zastępczej zawodowej w latach 2022-2024. 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Dzieci umieszczone w pieczy zastępczej, z tego na skutek: 564 616 616 

sieroctwa 2 6 9 

półsieroctwa 6 10 8 

uzależnienia rodziców, w tym: 261 245 275 

od alkoholu 237 233 245 

przemocy w rodzinie 17 28 43 

bezradności w sprawach opiekuńczo-wychowawczych 193 232 225 

niepełnosprawności co najmniej jednego z rodziców 15 9 6 

długotrwałej lub ciężkiej choroby co najmniej jednego z rodziców 19 19 16 

ubóstwa 0 0 0 

bezrobocia 0 0 0 

nieodpowiednich warunków mieszkaniowych 0 2 0 
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Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

pobytu za granicą co najmniej jednego z rodziców (praca zarobkowa) 2 2 2 

inne 49 63 32 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za drugą połowę roku 2022, 2023, 2024. 

Tabela 23. Powód umieszczenia dziecka w rodzinie zastępczej zawodowej specjalistycznej w latach 2022-2024. 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Dzieci umieszczone w pieczy zastępczej, z tego na skutek: 24 29 31 

sieroctwa 0 0 0 

półsieroctwa 0 0 0 

uzależnienia rodziców, w tym: 9 12 15 

od alkoholu 7 12 15 

przemocy w rodzinie 1 1 1 

bezradności w sprawach opiekuńczo-wychowawczych 8 13 13 

niepełnosprawności co najmniej jednego z rodziców 0 0 0 

długotrwałej lub ciężkiej choroby co najmniej jednego z rodziców 0 0 0 

ubóstwa 0 0 0 

bezrobocia 0 0 0 

nieodpowiednich warunków mieszkaniowych 0 0 0 

pobytu za granicą co najmniej jednego z rodziców (praca zarobkowa) 0 0 0 

inne 6 3 2 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za drugą połowę roku 2022, 2023, 2024. 

W ǊƻŘȊƛƴŀŎƘ ȊŀǎǘťǇŎȊȅŎƘ ǎǇƻƪǊŜǿƴƛƻƴȅŎƘ ogólna liczba dzieci kształtuje się od 3 342 w 2023 r. 

do 3 396 w 2024 r. Najwyższe wartości liczebne dotyczą dzieci umieszczonych z powodu 

uzależnienia rodziców (1 395–1 441 dzieci), w tym przede wszystkim uzależnienia od alkoholu 

(1 108–1 183 dzieci). Kolejną dużą kategorię stanowią przypadki związane z bezradnością 

w sprawach opiekuńczo-wychowawczych (798–827 dzieci). Wysokie wartości odnotowano także 

w grupach półsieroctwa (363–369 dzieci) oraz sieroctwa (182–206 dzieci). Pozostałe przyczyny 

umieszczenia mają niższe liczebności: niepełnosprawność co najmniej jednego z rodziców 

(52–80), długotrwała lub ciężka choroba rodzica (126–137), pobyt za granicą w związku z pracą 

zarobkową (31–41) oraz kategoria inne (242–255 dzieci). Bardzo niskie wartości dotyczą ubóstwa 

(1–7 dzieci) oraz nieodpowiednich warunków mieszkaniowych (stałe 3 przypadki rocznie); jako 

powód umieszczenia nie występuje bezrobocie rodziców. 

W ǊƻŘȊƛƴŀŎƘ ȊŀǎǘťǇŎȊȅŎƘ ƴƛŜȊŀǿƻŘƻǿȅŎƘ liczba dzieci wzrasta z 1 554 w 2022 r. do 1 660 

w 2024 r. Również w tej grupie najwyższe liczebności dotyczą powodu uzależnień rodziców  

(591–652 dzieci), z przewagą przypadków uzależnienia od alkoholu (488–552 dzieci). Znaczącą 

kategorię stanowi bezradność w sprawach opiekuńczo-wychowawczych (404 dzieci w 2022 r., 

472 w 2024 r.). Stosunkowo liczne są także przypadki półsieroctwa (173–181 dzieci) i sieroctwa 

(89–114 dzieci). Niższe wartości odnotowano dla niepełnosprawności rodzica (29–38 dzieci), 

długotrwałej lub ciężkiej choroby (43–50) oraz pobytu za granicą rodzica w związku z pracą (4–8 
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dzieci). Kategoria inne obejmuje 112–141 dzieci. W latach 2022–2024 jako powód umieszczenia 

nie są wskazywane ubóstwo ani bezrobocie, a nieodpowiednie warunki mieszkaniowe pojawiają 

się sporadycznie (4–5 przypadków rocznie). 

W ǊƻŘȊƛƴŀŎƘ ȊŀǎǘťǇŎȊȅŎƘ ȊŀǿƻŘƻǿȅŎƘ ogólna liczba dzieci utrzymuje się na poziomie 564–616 

w badanych latach. Najwyższe liczebności dotyczą dzieci umieszczonych z powodu uzależnień 

rodziców (245–275 dzieci, w tym 233–245 z powodu uzależnienia od alkoholu) oraz bezradności 

w sprawach opiekuńczo-wychowawczych (193–232 dzieci). Wśród pozostałych przyczyn odnotowuje 

się przypadki przemocy w rodzinie (17 dzieci w 2022 r., 43 w 2024 r.), długotrwałej lub ciężkiej 

choroby rodzica (16–19), niepełnosprawności rodzica (6–15) oraz pobytu za granicą (stałe 2 przypadki 

rocznie). Stosunkowo liczna jest także kategoria inne (32–63 dzieci). Jako powód umieszczenia 

sporadycznie pojawiają się nieodpowiednie warunki mieszkaniowe (2 przypadki w 2023 r.), 

natomiast nie występują wskazania na ubóstwo ani bezrobocie. 

W ǊƻŘȊƛƴŀŎƘ ȊŀǎǘťǇŎȊȅŎƘ ȊŀǿƻŘƻǿȅŎƘ ǎǇŜŎƧŀƭƛǎǘȅŎȊƴȅŎƘ liczba dzieci wynosi od 24 w 2022 r. 

do 31 w 2024 r. W tej grupie jako powód umieszczenia najczęściej wskazywane są uzależnienia 

rodziców (9–15 dzieci, w tym 7–15 z powodu uzależnienia od alkoholu) oraz bezradność w sprawach 

opiekuńczo-wychowawczych (8–13 dzieci). Ponadto pojawiają się pojedyncze przypadki związane 

z przemocą w rodzinie (po 1 dziecku w każdym z analizowanych lat) oraz kategoria inne (od 2 do 

6 dzieci). W tej grupie nie występują jako powody umieszczenia m.in. sieroctwo, półsieroctwo, 

niepełnosprawność lub długotrwała choroba rodziców, ubóstwo, bezrobocie, nieodpowiednie 

warunki mieszkaniowe ani pobyt za granicą rodzica. 

Tabele poniżej przedstawiają liczbę dzieci cudzoziemców oraz małoletnich matek przebywających 

w rodzinach zastępczych w województwie mazowieckim na koniec lat 2022–2024, z podziałem 

na typ rodzin zastępczych. 

Tabela 24. Liczba dzieci cudzoziemców i małoletnich matek znajdujących się w rodzinie zastępczej spokrewnionej w latach 
2022-2024. 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Dzieci cudzoziemców 15 30 43 

Małoletnie matki 15 10 12 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za drugą połowę roku 2022, 2023, 2024. 

Tabela 25. Liczba dzieci cudzoziemców i małoletnich matek znajdujących się w rodzinie zastępczej niezawodowej w latach 
2022-2024. 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Dzieci cudzoziemców 26 42 41 

Małoletnie matki 0 2 2 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za drugą połowę roku 2022, 2023, 2024. 

Tabela 26. Liczba dzieci cudzoziemców i małoletnich matek znajdujących się w rodzinie zastępczej zawodowej w latach 
2022-2024. 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Dzieci cudzoziemców 6 11 12 
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Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Małoletnie matki 1 1 0 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za drugą połowę roku 2022, 2023, 2024. 

Tabela 27. Liczba dzieci cudzoziemców i małoletnich matek znajdujących się w rodzinie zastępczej zawodowej specjalistycznej 
w latach 2022-2024. 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Dzieci cudzoziemców 0 3 0 

Małoletnie matki 0 0 0 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za drugą połowę roku 2022, 2023, 2024. 

W przypadku dzieci cudzoziemców liczba ta rośnie w analizowanym okresie we wszystkich typach 

rodzin z wyjątkiem rodzin zawodowych specjalistycznych w 2024 r. W rodzinach spokrewnionych 

odnotowano 15 dzieci cudzoziemców na koniec 2022 r., 30 na koniec 2023 r. oraz 43 na koniec 

2024 r. W rodzinach niezawodowych wartości te wynoszą odpowiednio 26, 42 i 41 dzieci. 

W rodzinach zawodowych liczba dzieci cudzoziemców zwiększa się z 6 w 2022 r. do 11 w 2023 r. 

oraz 12 w 2024 r. W rodzinach zawodowych specjalistycznych dzieci cudzoziemców nie było 

na koniec 2022 r., 3 dzieci przebywało w tej formie pieczy na koniec 2023 r., a na koniec 2024 r. 

ponownie ich nie odnotowano. 

Jeśli chodzi o ƳŀƱƻƭŜǘƴƛŜ Ƴŀǘƪƛ, ich liczba w rodzinach zastępczych jest niższa niż liczba dzieci 

cudzoziemców i koncentruje się głównie w rodzinach spokrewnionych. W rodzinach zastępczych 

spokrewnionych przebywało 15 małoletnich matek na koniec 2022 r., 10 na koniec 2023 r. oraz 

12 na koniec 2024 r. W rodzinach niezawodowych odnotowano brak małoletnich matek w 2022 r., 

natomiast w latach 2023 i 2024 były po 2 takie osoby. W rodzinach zawodowych przebywała 

1 małoletnia matka w 2022 i 2023 r., natomiast na koniec 2024 r. nie odnotowano żadnej. 

W rodzinach zawodowych specjalistycznych w całym analizowanym okresie nie stwierdzono 

obecności małoletnich matek. 

Tabele poniżej prezentują napływ dzieci do poszczególnych typów rodzin zastępczych 

w województwie mazowieckim w latach 2022–2024, z podziałem na półrocza, gdzie P1 to 

pierwsze półrocze a P2 to drugie półrocze oraz źródło, z którego dziecko trafiło do pieczy 

(rodzina naturalna, rodzinna piecza zastępcza, instytucjonalna piecza zastępcza, inne). 

Tabela 28. Liczba dzieci, które napłynęły do rodzin zastępczych spokrewnionych w latach 2022-2024. 

Wyszczególnienie P1 2022 P2 2022 P1 2023 P2 2023 P1 2024 P2 2024 

Liczba dzieci do 18 roku życia umieszczonych 

w pieczy zastępczej, z tego: 
254 294 272 248 286 277 

z rodziny naturalnej 214 246 217 215 260 234 

z rodzinnej pieczy zastępczej 18 20 28 17 15 24 

z instytucjonalnej pieczy zastępczej 13 22 22 7 4 9 

inne 9 6 5 9 7 10 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za 2022, 2023, 2024. 
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Tabela 29. Liczba dzieci, które napłynęły do rodzin zastępczych niezawodowych w latach 2022-2024. 

Wyszczególnienie P1 2022 P2 2022 P1 2023 P2 2023 P1 2024 P2 2024 

Liczba dzieci do 18 roku życia umieszczonych 

w pieczy zastępczej, z tego: 
200 201 204 213 232 223 

z rodziny naturalnej 132 137 133 131 155 152 

z rodzinnej pieczy zastępczej 35 39 42 49 40 45 

z instytucjonalnej pieczy zastępczej 23 14 20 27 26 16 

inne 10 11 9 6 11 10 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za 2022, 2023, 2024. 

Tabela 30. Liczba dzieci, które napłynęły do rodzin zastępczych zawodowych w latach 2022-2024. 

Wyszczególnienie P1 2022 P2 2022 P1 2023 P2 2023 P1 2024 P2 2024 

Liczba dzieci do 18 roku życia umieszczonych 

w pieczy zastępczej, z tego: 
121 101 134 150 134 166 

z rodziny naturalnej 72 65 92 87 91 88 

z rodzinnej pieczy zastępczej 36 26 32 36 29 51 

z instytucjonalnej pieczy zastępczej 1 1 8 9 6 17 

inne 12 9 2 18 8 10 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za 2022, 2023, 2024. 

W ǊƻŘȊƛƴŀŎƘ ȊŀǎǘťǇŎȊȅŎƘ ǎǇƻƪǊŜǿƴƛƻƴȅŎƘ liczba dzieci umieszczonych w pieczy do 18. roku życia 

waha się od 248 do 294 dzieci w poszczególnych półroczach. Największe wartości odnotowano 

w drugim półroczu 2022 r. (294 dzieci) oraz pierwszym półroczu 2024 r. (286 dzieci), natomiast 

najniższą w drugim półroczu 2023 r. (248 dzieci). W każdym półroczu największą grupę stanowią 

dzieci kierowane z rodziny naturalnej (od 214 do 260 dzieci), przy niższej liczbie dzieci napływających 

z rodzinnej pieczy zastępczej (15–28 dzieci) oraz instytucjonalnej pieczy zastępczej (4–22 dzieci). 

Kategoria inne obejmuje od 5 do 10 dzieci w danym półroczu. 

W ǊƻŘȊƛƴŀŎƘ ȊŀǎǘťǇŎȊȅŎƘ ƴƛŜȊŀǿƻŘƻǿȅŎƘ ogólna liczba dzieci napływających do pieczy kształtuje 

się w przedziale od 200 do 232 w pierwszych i drugich półroczach lat 2022–2024. Wartości 

te są zbliżone w obu półroczach danego roku (np. 200 i 201 dzieci w 2022 r., 204 i 213 w 2023 r., 

232 i 223 w 2024 r.). Najliczniejszą grupę stanowią dzieci kierowane z rodziny naturalnej (131–

260 dzieci w zależności od typu rodziny i półrocza), następnie dzieci napływające z rodzinnej 

pieczy zastępczej (35–49 dzieci) oraz instytucjonalnej pieczy zastępczej (14–27 dzieci). W kategorii 

inne odnotowuje się od 6 do 11 dzieci w poszczególnych półroczach. 

W ǊƻŘȊƛƴŀŎƘ ȊŀǎǘťǇŎȊȅŎƘ ȊŀǿƻŘƻǿȅŎƘ napływ dzieci do pieczy wynosi od 101 do 166 dzieci 

w półroczu. Najniższą liczbę dzieci odnotowano w drugim półroczu 2022 r. (101 dzieci), 

a najwyższą w drugim półroczu 2024 r. (166 dzieci). Podobnie jak w pozostałych typach rodzin, 

największą grupę stanowią dzieci kierowane z rodziny naturalnej (65–92 dzieci), przy istotnym 

udziale dzieci z rodzinnej pieczy zastępczej (26–51 dzieci). Napływ z instytucjonalnej pieczy 

zastępczej mieści się w przedziale od 1 do 17 dzieci, natomiast w kategorii inne odnotowano 

od 2 do 18 dzieci w zależności od półrocza. 
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Tabele poniżej przedstawiają liczbę dzieci, które w latach 2022–2024 odpływały z poszczególnych 

typów rodzin zastępczych w województwie mazowieckim, z podziałem na pierwsze i drugie 

półrocze każdego roku, gdzie P1 to pierwsze półrocze a P2 to drugie półrocze, wiek dziecka (do 

i powyżej 18 lat) oraz formę zakończenia pobytu w danej rodzinie. 

Tabela 31. Liczba dzieci, które zakończyły pobyt w rodzinie zastępczej spokrewnionej w latach 2022-2024 

Wyszczególnienie P1 2022 P2 2022 P1 2023 P2 2023 P1 2024 P2 2024 

Dzieci do 18 roku życia, z tego które: 112 120 123 108 107 114 

powróciły do rodziny naturalnej 59 62 68 57 54 64 

zostały umieszczone w rodzinnej pieczy 

zastępczej 
19 27 24 23 21 22 

zostały umieszczone w instytucjonalnej pieczy 

zastępczej 
19 17 14 13 17 9 

zostały przysposobione 0 0 0 2 2 1 

zostały umieszczone w młodzieżowym ośrodku 

wychowawczym 
0 0 0 0 0 0 

inne 15 14 17 13 13 18 

Dzieci powyżej 18 roku życia, z tego które: 127 189 143 154 136 142 

powróciły do rodziny naturalnej 4 10 2 3 5 2 

założyły własne gospodarstwo domowe, 

w tym: 
107 142 129 130 105 128 

wyjechały za granicę 0 1 0 6 0 0 

inne 16 37 12 21 26 12 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za 2022, 2023, 2024. 

Tabela 32. Liczba dzieci, które zakończyły pobyt w rodzinie zastępczej niezawodowej w latach 2022-2024 

Wyszczególnienie P1 2022 P2 2022 P1 2023 P2 2023 P1 2024 P2 2024 

Dzieci do 18 roku życia, z tego które: 116 121 95 143 133 122 

powróciły do rodziny naturalnej 22 27 29 48 21 25 

zostały umieszczone w rodzinnej pieczy 

zastępczej 
39 40 29 45 45 25 

zostały umieszczone w instytucjonalnej pieczy 

zastępczej 
11 12 8 7 10 14 

zostały przysposobione 17 16 23 23 31 21 

zostały umieszczone w młodzieżowym 

ośrodku wychowawczym 
0 0 0 2 0 0 

inne 27 26 6 18 26 37 

Dzieci powyżej 18 roku życia, z tego które: 74 83 55 75 63 65 

powróciły do rodziny naturalnej 2 4 1 3 0 0 

założyły własne gospodarstwo domowe, 

w tym: 
57 67 47 57 57 59 
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Wyszczególnienie P1 2022 P2 2022 P1 2023 P2 2023 P1 2024 P2 2024 

wyjechały za granicę 1 0 0 0 1 0 

inne 15 12 7 15 6 6 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za 2022, 2023, 2024. 

Tabela 33. Liczba dzieci, które zakończyły pobyt w rodzinie zastępczej zawodowej w latach 2022-2024 

Wyszczególnienie P1 2022 P2 2022 P1 2023 P2 2023 P1 2024 P2 2024 

Dzieci do 18 roku życia, z tego które: 94 96 113 95 125 138 

powróciły do rodziny naturalnej 24 16 9 17 34 25 

zostały umieszczone w rodzinnej pieczy 

zastępczej 
31 36 45 35 52 61 

zostały umieszczone w instytucjonalnej pieczy 

zastępczej 
10 15 18 16 11 16 

zostały przysposobione 26 26 37 21 17 29 

zostały umieszczone w młodzieżowym ośrodku 

wychowawczym 
1 0 0 0 0 0 

inne 2 3 4 6 11 7 

Dzieci powyżej 18 roku życia, z tego które: 16 11 12 8 14 18 

powróciły do rodziny naturalnej 1 1 1 3 0 1 

założyły własne gospodarstwo domowe, 

w tym: 
13 9 9 5 13 14 

wyjechały za granicę 0 0 0 0 0 1 

inne 2 1 2 0 1 3 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za 2022, 2023, 2024. 

W ǊƻŘȊƛƴŀŎƘ ȊŀǎǘťǇŎȊȅŎƘ ǎǇƻƪǊŜǿƴƛƻƴȅŎƘ liczba dzieci do 18. roku życia, które zakończyły pobyt 

w danym półroczu, mieści się w przedziale od 107 do 123 dzieci. W tej grupie w każdym półroczu 

odnotowywane są dzieci, które: powróciły do rodziny naturalnej (od 54 do 68 dzieci), zostały 

umieszczone w rodzinnej pieczy zastępczej (19–27 dzieci), trafiły do instytucjonalnej pieczy 

zastępczej (9–19 dzieci) lub zostały przysposobione (od 0 do 2 dzieci w półroczu). Zdarzają się 

pojedyncze przypadki umieszczenia w młodzieżowym ośrodku wychowawczym (brak takich 

odpływów w latach 2022–2024) oraz odpływy zaklasyfikowane jako inne (13–18 dzieci 

w półroczu). W grupie dzieci powyżej 18. roku życia liczba odpływów waha się 

od 127 do 189 dzieci w półroczu; najliczniejszą kategorią są osoby, które założyły własne 

gospodarstwo domowe (105–142 przypadki), przy mniejszej liczbie powrotów do rodziny 

naturalnej (2–10) oraz zdarzeniach zakwalifikowanych jako wyjazd za granicę (0–6) lub inne  

(12–37 przypadków w półroczu). 

W ǊƻŘȊƛƴŀŎƘ ȊŀǎǘťǇŎȊȅŎƘ ƴƛŜȊŀǿƻŘƻǿȅŎƘ liczba dzieci do 18. roku życia kończących pobyt 

w danym półroczu wynosi od 95 do 143 dzieci. W tej grupie odnotowywane są odpływy 

wynikające z powrotu do rodziny naturalnej (21–48 dzieci w półroczu), umieszczenia w rodzinnej 

pieczy zastępczej (25–45 dzieci), instytucjonalnej pieczy zastępczej (7–14 dzieci), przysposobienia 
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(16–31 dzieci), sporadycznie – umieszczenia w młodzieżowym ośrodku wychowawczym  

(do 2 dzieci w jednym półroczu) oraz przypadki zakwalifikowane jako inne (6–37 dzieci 

w półroczu). W przypadku dzieci powyżej 18 lat liczba odpływów waha się od 55 do 83 

w półroczu. Przeważają osoby, które założyły własne gospodarstwo domowe (47–67 

przypadków), przy mniejszej liczbie powrotów do rodziny naturalnej (0–4 dzieci) oraz 

pojedynczych odpływach związanych z wyjazdem za granicę (0–1 przypadek w półroczu) 

i kategorią inne (6–15 przypadków). 

W ǊƻŘȊƛƴŀŎƘ ȊŀǎǘťǇŎȊȅŎƘ ȊŀǿƻŘƻǿȅŎƘ liczba dzieci do 18. roku życia, które zakończyły pobyt 

w danym półroczu, mieści się w przedziale od 94 do 138 dzieci. Wśród przyczyn zakończenia 

pobytu odnotowuje się: powrót do rodziny naturalnej (9–34 dzieci w półroczu), umieszczenie 

w rodzinnej pieczy zastępczej (31–61 dzieci), instytucjonalnej pieczy zastępczej (10–18 dzieci), 

przysposobienie (17–37 dzieci), pojedynczy przypadek umieszczenia w młodzieżowym ośrodku 

wychowawczym (1 dziecko w pierwszym półroczu 2022 r.) oraz odpływy określone jako inne  

(2–11 dzieci). W grupie osób powyżej 18. roku życia liczba odpływów z rodzin zawodowych waha 

się od 8 do 18 w półroczu. Najwięcej przypadków dotyczy założenia własnego gospodarstwa 

domowego (5–14 osób w półroczu), przy mniejszej liczbie powrotów do rodziny naturalnej (0–3), 

pojedynczych wyjazdów za granicę (0–1) oraz odpływów zaklasyfikowanych jako inne (0–3 

przypadki). 

Tabela 34 przedstawia, jaką liczbę rodzin pomocowych odnotowano na koniec danego roku, 

w ujęciu zagregowanym na poziomie województwa. 

Tabela 34. Liczba rodzin pomocowych w województwie mazowieckim. (powiatowe jednostki organizacyjne pomocy 
społecznej – N = 42) – stan na koniec roku. 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Liczba rodzin pomocowych 
44 – brak danych dla  
m.st. Warszawy 

119 144 

Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z powiatowymi jednostkami 

organizacyjnymi pomocy społecznej. 

Na 31.12.2022 r. liczba rodzin pomocowych wynosi 44, przy czym jest to wartość nieuwzględniająca 

liczby rodzin pomocowych w m.st. Warszawie ze względu na brak danych. Na 31.12.2023 r. 

wykazano 119 rodzin pomocowych, a na 31.12.2024 r. 144. 

Rodzinne domy dziecka i pogotowia rodzinne w województwie mazowieckim 

W tej części przedstawiono informacje o rodzinnych domach dziecka oraz ǊƻŘȊƛƴŀŎƘ ǇŜƱƴƛŊŎȅŎƘ 

ŦǳƴƪŎƧť ǇƻƎƻǘƻǿƛŀ ǊƻŘȊƛƴƴŜƎƻ w województwie mazowieckim w latach 2022–2024. Zaprezentowano 

ich liczebność i dynamikę zmian, a także profil dzieci w tych formach pieczy według wieku, długości 

pobytu, powodów umieszczenia oraz wybranych kategorii szczególnych (dzieci cudzoziemców, 

małoletnie matki), uzupełnione o dane o napływach i odpływach. 

Tabela 35 przedstawia liczbę Rodzinnych Domów Dziecka oraz rodzin pełniących funkcję pogotowia 

rodzinnego w województwie mazowieckim na koniec lat 2022–2024, z uwzględnieniem liczby 

przebywających w nich dzieci. 
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Tabela 35. Liczba rodzinnych domów dziecka i rodzin pełniących funkcję pogotowia rodzinnego na koniec lat 2022-2024 – 
stan na koniec roku. 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Rodzinny Dom Dziecka  77 79 85 

bez dziecka 0 0 0 

z 1-3 przebywających dzieci 3 2 1 

z 4-8 przebywających dzieci 51 51 51 

z 9 i więcej przebywających dzieci 23 26 33 

Rodziny pełniące funkcję pogotowia 

rodzinnego 
29 24 25 

bez dziecka 0 0 0 

z 1 przyjętym dzieckiem 2 1 3 

z 2 przyjętych dzieci 5 1 4 

z 3 przyjętych dzieci 6 4 3 

z 4 i więcej przyjętych dzieci 16 18 15 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za drugą połowę roku 2022, 2023, 2024. 

W przypadku rodzinnych domów dziecka ogólna liczba placówek wzrasta z 77 na koniec 2022 r., 

do 79 na koniec 2023 r. oraz 85 na koniec 2024 r. W żadnym z analizowanych lat nie odnotowano 

rodzinnych domów dziecka bez dzieci. Najliczniejszą kategorię stanowią domy, w których przebywa 

4–8 dzieci ich liczba utrzymuje się na stałym poziomie 51 w latach 2022–2024. W kategorii domów 

z 9 i więcej dziećmi odnotowano wzrost z 23 w 2022 r., do 26 w 2023 r. oraz 33 w 2024 r. Z kolei 

liczba domów, w których przebywa 1–3 dzieci, zmniejsza się z 3 w 2022 r., do 2 w 2023 r. oraz 

1 w 2024 r. 

W odniesieniu do ǊƻŘȊƛƴ ǇŜƱƴƛŊŎȅŎƘ ŦǳƴƪŎƧť ǇƻƎƻǘƻǿƛŀ ǊƻŘȊƛƴƴŜƎƻ ogólna liczba rodzin wynosi 

29 na koniec 2022 r., 24 na koniec 2023 r. oraz 25 na koniec 2024 r. We wszystkich analizowanych 

latach nie występują rodziny pełniące funkcję pogotowia rodzinnego bez dzieci. W strukturze 

według liczby przyjętych dzieci wyróżniają się rodziny z 4 i więcej przyjętymi dziećmi ich liczba 

wynosi 16 w 2022 r., 18 w 2023 r. oraz 15 w 2024 r. W pozostałych kategoriach liczebności są 

niższe: rodzin z 1 przyjętym dzieckiem jest odpowiednio 2, 1 i 3; rodzin z 2 dziećmi 5, 1 i 4; 

natomiast rodzin z 3 dziećmi 6 w 2022 r., 4 w 2023 r. oraz 3 w 2024 r. 

Tabela 36 przedstawia liczbę rodzinnych domów dziecka oraz rodzin pełniących funkcję pogotowia 

rodzinnego w województwie mazowieckim w pierwszym i drugim półroczu lat 2022–2024, 

z wyszczególnieniem liczby nowo powstałych oraz rozwiązanych jednostek. 

Tabela 36. Dynamika powstawania i rozwiązywania rodzinnych domów dziecka i rodzin pełniących funkcję pogotowia 
rodzinnego w latach 2022-2024 

Wyszczególnienie 1P 2022 2P 2022 1P 2023 2P 2023 1P 2024 2P 2024 

Rodzinny dom dziecka 74 77 78 79 83 85 

Powstało 5 5 6 4 9 5 

Rozwiązano 5 2 5 3 5 3 
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Wyszczególnienie 1P 2022 2P 2022 1P 2023 2P 2023 1P 2024 2P 2024 

Rodziny pełniące funkcję 

pogotowia rodzinnego 
30 29 28 24 25 25 

Powstało 0 2 1 4 4 4 

Rozwiązano 0 3 2 8 3 4 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za pierwszą i drugą połowę roku 2022, 2023, 2024. 

W przypadku rodzinnych domów dziecka ogólna liczba placówek wzrasta z 74 w pierwszym 

półroczu 2022 r. do 77 w drugim półroczu 2022 r., następnie do 78 i 79 w kolejnych półroczach 

2023 r., a w 2024 r. do 83 w pierwszym półroczu i 85 w drugim. W każdym z analizowanych półroczy 

odnotowywane są zarówno nowe placówki, jak i placówki rozwiązywane. Liczba domów, które 

powstały, waha się od 4 do 9 przy 5 nowych domach w obu półroczach 2022 r., 6 i 4 w półroczach 

2023 r. oraz 9 i 5 w półroczach 2024 r. Liczba domów rozwiązanych wynosi od 2 do 5 w danym 

półroczu (5 w pierwszym półroczu 2022 r., 2 w drugim, 5 i 3 w 2023 r. oraz 5 i 3 w 2024 r.). 

W odniesieniu do ǊƻŘȊƛƴ ǇŜƱƴƛŊŎȅŎƘ ŦǳƴƪŎƧť ǇƻƎƻǘƻǿƛŀ ǊƻŘȊƛƴƴŜƎƻ ogólna liczba rodzin kształtuje 

się na poziomie 30 w pierwszym półroczu 2022 r. oraz 29 w drugim półroczu tego roku. W 2023 r. 

liczba ta wynosi 28 w pierwszym półroczu i 24 w drugim, natomiast w 2024 r. 25 w obu półroczach. 

Dane wskazują na bieżące procesy tworzenia i rozwiązywania tego typu rodzin: liczba rodzin, które 

powstały, mieści się w przedziale od 0 do 4 w półroczu (brak nowych rodzin w pierwszym półroczu 

2022 r., 2 w drugim półroczu 2022 r., 1 i 4 w półroczach 2023 r. oraz po 4 nowe rodziny w obu 

półroczach 2024 r.). Liczba rodzin rozwiązanych wynosi od 0 do 8 brak rozwiązań w pierwszym 

półroczu 2022 r., 3 w drugim półroczu 2022 r., 2 i 8 w półroczach 2023 r. oraz 3 i 4 w półroczach 

2024 r. 

Tabele poniżej przedstawiają liczbę dzieci przebywających w rodzinnych domach dziecka oraz 

w rodzinach pełniących funkcję pogotowia rodzinnego w województwie mazowieckim na koniec 

lat 2022–2024, z podziałem na kategorie wieku. 

Tabela 37. Liczba dzieci w określonym wieku w rodzinnych domach dziecka na koniec lat 2022-2024 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024  

Dzieci umieszczone w pieczy zastępczej ogółem 559 610 656  

poniżej 1 roku 24 16 33  

od 1 roku do 3 lat 89 103 79  

4- 6 lat 102 117 118  

7-13 lat 199 215 264  

14-17 lat 114 119 123  

18-24 lat 31 40 39  

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za drugą połowę roku 2022, 2023, 2024. 
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Tabela 38. Liczba dzieci w określonym wieku w ǊƻŘȊƛƴŀŎƘ ǇŜƱƴƛŊŎȅŎƘ ŦǳƴƪŎƧť ǇƻƎƻǘƻǿƛŀ ǊƻŘȊƛƴƴŜƎƻ na koniec lat 2022-2024 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024  

Dzieci umieszczone w pieczy zastępczej ogółem 103 111 106  

poniżej 1 roku 17 18 4  

od 1 roku do 3 lat 38 38 34  

4- 6 lat 21 25 32  

7-13 lat 22 25 32  

14-17 lat 5 5 3  

18-24 lat 0 0 1  

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za drugą połowę roku 2022, 2023, 2024. 

W rodzinnych domach dziecka ogólna liczba dzieci wzrasta z 559 na koniec 2022 r., do 610 na koniec 

2023 r. oraz 656 na koniec 2024 r. Najliczniej reprezentowane są dzieci w wieku 7–13 lat ich liczba 

rośnie z 199 w 2022 r., do 215 w 2023 r. i 264 w 2024 r. Wysokie wartości odnotowano także 

w grupie 14–17 lat (114–123 dzieci) oraz 4–6 lat (102 dzieci w 2022 r., 117 w 2023 r. i 118 w 2024 r.). 

Dzieci w wieku od 1 do 3 lat jest od 79 do 103 (89 w 2022 r., 103 w 2023 r., 79 w 2024 r.), 

natomiast w grupie poniżej 1 roku liczba ta waha się od 16 do 33 dzieci. W najstarszej kategorii 

wieku 18–24 lata liczba dzieci wynosi odpowiednio 31 w 2022 r., 40 w 2023 r. oraz 39 w 2024 r. 

W ǊƻŘȊƛƴŀŎƘ ǇŜƱƴƛŊŎȅŎƘ ŦǳƴƪŎƧť ǇƻƎƻǘƻǿƛŀ ǊƻŘȊƛƴƴŜƎƻ ogólna liczba dzieci kształtuje się na 

poziomie 103 na koniec 2022 r., 111 na koniec 2023 r. oraz 106 na koniec 2024 r. Najwyższe 

wartości występują w grupach wieku od 1 do 3 lat (po 38 dzieci w 2022 i 2023 r., 34 w 2024 r.) 

oraz 4–6 lat (21 dzieci w 2022 r., 25 w 2023 r. i 32 w 2024 r.), a także 7–13 lat (22 dzieci w 2022 r., 

25 w 2023 r. i 32 w 2024 r.). W grupie poniżej 1 roku liczba dzieci wynosi 17 w 2022 r., 18 w 2023 r. 

oraz 4 w 2024 r. Dzieci w wieku 14–17 lat jest odpowiednio 5 w latach 2022 i 2023 oraz 3 w 2024 r., 

natomiast w kategorii 18–24 lata odnotowano jedno dziecko wyłącznie na koniec 2024 r. 

Tabele poniżej przedstawiają długość okresu przebywania dzieci w rodzinnych domach dziecka 

oraz w rodzinach pełniących funkcję pogotowia rodzinnego w województwie mazowieckim 

na koniec lat 2022–2024, z podziałem na sześć przedziałów czasu pobytu. 

Tabela 39. Okres przebywania dziecka w rodzinnych domach dziecka na koniec lat 2022-2024 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024  

Dzieci umieszczone w pieczy zastępczej ogółem 559 610 656  

do 3 miesięcy 33 33 38  

powyżej 3 do 6 miesięcy 47 34 43  

powyżej 6 do 12 miesięcy 66 88 67  

powyżej 1 roku do 2 lat 108 94 112  

powyżej 2 lat do 3 lat 61 90 72  

powyżej 3 lat 244 271 324  

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za drugą połowę roku 2022, 2023, 2024. 
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Tabela 40. Okres przebywania dziecka w rodzinnych domach dziecka i ǊƻŘȊƛƴŀŎƘ ǇŜƱƴƛŊŎȅŎƘ ŦǳƴƪŎƧť ǇƻƎƻǘƻǿƛŀ ǊƻŘȊƛƴƴŜƎƻ 
na koniec lat 2022-2024 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024  

Dzieci umieszczone w pieczy zastępczej ogółem 103 111 106  

do 3 miesięcy 15 25 11  

powyżej 3 do 6 miesięcy 23 31 22  

powyżej 6 do 12 miesięcy 22 22 25  

powyżej 1 roku do 2 lat 21 19 35  

powyżej 2 lat do 3 lat 4 5 3  

powyżej 3 lat 18 9 10  

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za drugą połowę roku 2022, 2023, 2024. 

W rodzinnych domach dziecka ogólna liczba dzieci wzrasta z 559 na koniec 2022 r., do 610 na koniec 

2023 r. oraz 656 na koniec 2024 r. Najwyższe wartości w każdym z analizowanych lat dotyczą 

pobytu powyżej 3 lat – odpowiednio 244 dzieci w 2022 r., 271 w 2023 r. oraz 324 w 2024 r. 

Kolejne liczebnie kategorie to pobyt powyżej 1 roku do 2 lat (108 dzieci w 2022 r., 94 w 2023 r. 

i 112 w 2024 r.) oraz powyżej 6 do 12 miesięcy (66, 88 i 67 dzieci). W przedziale powyżej 2 do 

3 lat liczba dzieci wynosi 61 w 2022 r., 90 w 2023 r. oraz 72 w 2024 r. Najniższe wartości 

odnotowano w najkrótszych okresach do 3 miesięcy (33 dzieci w 2022 i 2023 r., 38 w 2024 r.) 

oraz powyżej 3 do 6 miesięcy (47, 34 i 43 dzieci). 

W rodzinach pełniących funkcję pogotowia rodzinnego liczba dzieci ogółem kształtuje się na poziomie 

103 na koniec 2022 r., 111 na koniec 2023 r. oraz 106 na koniec 2024 r. Struktura długości pobytu 

jest bardziej zróżnicowana niż w rodzinnych domach dziecka. W 2022 r. wartości w poszczególnych 

przedziałach mieszczą się w przedziale od 4 do 23 dzieci najwięcej dzieci przebywa powyżej 

1 roku do 2 lat (21) oraz powyżej 3 miesięcy do 6 miesięcy (23), przy 22 dzieciach z pobytem 

powyżej 6 do 12 miesięcy i 18 dzieciach przebywających powyżej 3 lat. W 2023 r. najwyższe liczby 

dotyczą pobytów do 3 miesięcy (25 dzieci), powyżej 3 do 6 miesięcy (31) oraz powyżej 6 do 12 

miesięcy (22), natomiast w przedziałach dłuższych – powyżej 1 roku do 2 lat, powyżej 2 do 3 lat 

i powyżej 3 lat – odnotowano odpowiednio 19, 5 i 9 dzieci. W 2024 r. najliczniejszą kategorię 

stanowią dzieci z pobytem powyżej 1 roku do 2 lat (35), przy 25 dzieciach z pobytem powyżej 

6 do 12 miesięcy, 22 dzieciach z pobytem powyżej 3 do 6 miesięcy, 11 dzieciach przebywających 

do 3 miesięcy, 3 dzieciach z pobytem powyżej 2 do 3 lat oraz 10 dzieciach z pobytem powyżej 3 lat. 

Tabele poniżej przedstawiają liczbę dzieci umieszczonych w rodzinnych domach dziecka oraz 

w rodzinach pełniących funkcję pogotowia rodzinnego w województwie mazowieckim na koniec 

lat 2022–2024, z podziałem na wskazane w sprawozdaniu powody umieszczenia. 

Tabela 41. Powód umieszczenia dziecka w rodzinnych domach dziecka na koniec lat 2022-2024 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024  

Dzieci umieszczone w pieczy zastępczej, z tego na skutek: 553 606 646  

sieroctwa 2 1 1  

półsieroctwa 14 5 8  
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Wyszczególnienie 2022 2023 2024  

uzależnienia rodziców, w tym: 248 241 297  

od alkoholu 219 213 258  

przemocy w rodzinie 24 40 45  

bezradności w sprawach opiekuńczo-wychowawczych 158 193 202  

niepełnosprawności co najmniej jednego z rodziców 5 7 8  

długotrwałej lub ciężkiej choroby co najmniej jednego z rodziców 17 13 12  

ubóstwa 0 0 0  

bezrobocia 0 0 0  

nieodpowiednich warunków mieszkaniowych 1 1 2  

pobytu za granicą co najmniej jednego z rodziców (praca zarobkowa) 0 0 0  

inne 84 105 71  

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za drugą połowę roku 2022, 2023, 2024. 

Tabela 42. Powód umieszczenia dziecka w ǊƻŘȊƛƴŀŎƘ ǇŜƱƴƛŊŎȅŎƘ ŦǳƴƪŎƧť ǇƻƎƻǘƻǿƛŀ ǊƻŘȊƛƴƴŜƎƻ na koniec lat 2022-2024 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024  

Dzieci umieszczone w pieczy zastępczej, z tego na skutek: 101 110 104  

sieroctwa 0 0 0  

półsieroctwa 1 0 0  

uzależnienia rodziców, w tym: 39 41 52  

od alkoholu 34 37 43  

przemocy w rodzinie 2 5 10  

bezradności w sprawach opiekuńczo-wychowawczych 33 31 32  

niepełnosprawności co najmniej jednego z rodziców 1 0 0  

długotrwałej lub ciężkiej choroby co najmniej jednego z rodziców 4 2 0  

ubóstwa 0 0 0  

bezrobocia 0 0 0  

nieodpowiednich warunków mieszkaniowych 0 2 0  

pobytu za granicą co najmniej jednego z rodziców (praca zarobkowa) 0 0 0  

inne 21 29 10  

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za drugą połowę roku 2022, 2023, 2024. 

W rodzinnych domach dziecka liczba dzieci ogółem wynosi 553 na koniec 2022 r., 606 na koniec 

2023 r. oraz 646 na koniec 2024 r. Najwyższe liczebnie kategorie dotyczą dzieci umieszczonych 

na skutek uzależnień rodziców (248 dzieci w 2022 r., 241 w 2023 r. i 297 w 2024 r., w tym 

odpowiednio 219, 213 i 258 przypadków związanych z uzależnieniem od alkoholu) oraz z powodu 

bezradności w sprawach opiekuńczo-wychowawczych (158, 193 i 202 dzieci). Wśród pozostałych 

wskazanych przyczyn odnotowano m.in. przemoc w rodzinie (24 dzieci w 2022 r., 40 w 2023 r. 

i 45 w 2024 r.), długotrwałą lub ciężką chorobę co najmniej jednego z rodziców (17, 13 i 12 dzieci), 
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niepełnosprawność rodzica (5, 7 i 8 dzieci), a także przypadki sieroctwa (2, 1 i 1 dziecko) oraz 

półsieroctwa (14, 5 i 8 dzieci). W kategorii inne odnotowano 84 dzieci w 2022 r., 105 w 2023 r. 

oraz 71 w 2024 r. Jako powody umieszczenia nie występują ubóstwo, bezrobocie ani pobyt za 

granicą rodzica. 

W ǊƻŘȊƛƴŀŎƘ ǇŜƱƴƛŊŎȅŎƘ ŦǳƴƪŎƧť ǇƻƎƻǘƻǿƛŀ ǊƻŘȊƛƴƴŜƎƻ liczba dzieci ogółem wynosi 101 na koniec 

2022 r., 110 na koniec 2023 r. oraz 104 na koniec 2024 r. Wśród wskazanych przyczyn umieszczenia 

odnotowano przede wszystkim uzależnienia rodziców (39 dzieci w 2022 r., 41 w 2023 r. i 52 

w 2024 r., w tym odpowiednio 34, 37 i 43 przypadki związane z uzależnieniem od alkoholu) oraz 

bezradność w sprawach opiekuńczo-wychowawczych (33, 31 i 32 dzieci). W tabeli ujęto także 

przypadki przemocy w rodzinie (2 dzieci w 2022 r., 5 w 2023 r. i 10 w 2024 r.), długotrwałej lub 

ciężkiej choroby rodzica (4 dzieci w 2022 r., 2 w 2023 r., brak takich przypadków w 2024 r.), 

niepełnosprawności rodzica (1 dziecko w 2022 r.) oraz pojedyncze przypadki półsieroctwa (1 dziecko 

w 2022 r.). W kategorii inne znalazło się 21 dzieci w 2022 r., 29 w 2023 r. oraz 10 w 2024 r. 

W badanym okresie nie odnotowano jako przyczyn umieszczenia sieroctwa w pogotowiach 

rodzinnych, ubóstwa, bezrobocia, nieodpowiednich warunków mieszkaniowych (poza 2 przypadkami 

w 2023 r.) ani pobytu za granicą rodzica. 

Tabele poniżej przedstawiają liczbę dzieci cudzoziemców oraz małoletnich matek przebywających 

w rodzinnych domach dziecka oraz w rodzinach pełniących funkcję pogotowia rodzinnego 

w województwie mazowieckim na koniec lat 2022–2024. 

Tabela 43. Liczba dzieci cudzoziemców i małoletnich matek znajdujących się w rodzinnych domach dziecka na koniec lat 
2022-2024 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024  

Dzieci cudzoziemców 6 4 10  

Małoletnie matki 0 0 0  

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za drugą połowę roku 2022, 2023, 2024. 

Tabela 44. Liczba dzieci cudzoziemców i małoletnich matek znajdujących się w ǊƻŘȊƛƴŀŎƘ ǇŜƱƴƛŊŎȅŎƘ ŦǳƴƪŎƧť ǇƻƎƻǘƻǿƛŀ 
rodzinnego na koniec lat 2022-2024 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024  

Dzieci cudzoziemców 2 1 2  

Małoletnie matki 0 0 0  

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za drugą połowę roku 2022, 2023, 2024. 

W rodzinnych domach dziecka liczba dzieci cudzoziemców wynosi 6 na koniec 2022 r., 4 na koniec 

2023 r. oraz 10 na koniec 2024 r. W żadnym z analizowanych lat nie odnotowano przebywania 

małoletnich matek w tej formie pieczy zastępczej. 

W ǊƻŘȊƛƴŀŎƘ ǇŜƱƴƛŊŎȅŎƘ ŦǳƴƪŎƧť ǇƻƎƻǘƻǿƛŀ ǊƻŘȊƛƴƴŜƎƻ liczba dzieci cudzoziemców utrzymuje 

się na bardzo niskim poziomie i wynosi 2 na koniec 2022 r., 1 na koniec 2023 r. oraz 2 na koniec 

2024 r. We wszystkich trzech latach nie zarejestrowano obecności małoletnich matek w rodzinach 

pełniących funkcję pogotowia rodzinnego. 
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Tabela 45 przedstawia napływ dzieci do rodzinnych domów dziecka w województwie mazowieckim 

w latach 2022–2024, z podziałem na pierwsze i drugie półrocze oraz źródło, z którego dziecko 

trafiło do pieczy zastępczej. 

Tabela 45. Liczba dzieci, które napłynęły do rodzinnych domów dziecka w latach 2022-2024 

Wyszczególnienie 1P 2022 2P 2022 1P 2023 2P 2023 1P 2024 2P 2024 

Liczba dzieci do 18 roku życia umieszczonych 

w pieczy zastępczej, z tego: 
118 114 138 90 150 108 

z rodziny naturalnej 77 71 91 51 75 64 

z rodzinnej pieczy zastępczej 20 22 39 34 58 30 

z instytucjonalnej pieczy zastępczej 5 9 7 5 3 7 

Inne 16 12 1 0 14 7 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raporty za 2022, 2023, 2024. 

Liczba dzieci do 18. roku życia umieszczonych w rodzinnych domach dziecka waha się od 90 do 150 

w poszczególnych półroczach. W 2022 r. odnotowano 118 dzieci w pierwszym półroczu i 114 

w drugim, w 2023 r. odpowiednio 138 i 90, natomiast w 2024 r. – 150 w pierwszym półroczu 

i 108 w drugim. W każdym półroczu największą grupę stanowią dzieci kierowane z rodziny 

naturalnej – od 51 do 91 dzieci, przy czym wartości najwyższe występują w pierwszym półroczu 

2023 r. (91 dzieci) oraz pierwszym półroczu 2024 r. (75 dzieci). 

Dzieci napływające z rodzinnej pieczy zastępczej stanowią kolejną liczebnie grupę ich liczba 

zwiększa się z 20 i 22 w półroczach 2022 r. do 39 i 34 w półroczach 2023 r., a następnie wynosi 

58 w pierwszym półroczu 2024 r. i 30 w drugim. Napływ z instytucjonalnej pieczy zastępczej jest 

niższy i mieści się w przedziale od 3 do 9 dzieci w półroczu. Kategoria inne obejmuje od 0 do 16 

dzieci najwyższe wartości odnotowano w pierwszym półroczu 2022 r. (16 dzieci) oraz w pierwszym 

półroczu 2024 r. (14 dzieci), natomiast w drugim półroczu 2023 r. nie zarejestrowano dzieci w tej 

kategorii. 

Tabela 46 przedstawia liczbę dzieci, które w latach 2022–2024 zakończyły pobyt w rodzinnych 

domach dziecka w województwie mazowieckim, z podziałem na pierwsze i drugie półrocze, wiek 

dziecka (do i powyżej 18 lat) oraz sposób zakończenia pieczy. 

Tabela 46. Liczba dzieci, które zakończyły pobyt w rodzinnych domach dziecka w latach 2022-2024 

Wyszczególnienie 1P 2022 2P 2022 1P 2023 2P 2023 1P 2024 2P 2024 

Dzieci do 18 roku życia, z tego które: 96 69 102 59 99 97 

powróciły do rodziny naturalnej 10 18 17 19 21 19 

zostały umieszczone w rodzinnej pieczy zastępczej 31 16 37 15 27 22 

zostały umieszczone w instytucjonalnej pieczy 

zastępczej 
16 10 6 2 8 11 

zostały przysposobione 38 25 37 23 24 42 
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Wyszczególnienie 1P 2022 2P 2022 1P 2023 2P 2023 1P 2024 2P 2024 

zostały umieszczone w młodzieżowym ośrodku 

wychowawczym24 
0 0 0 0 0 0 

inne 1 0 5 0 19 3 

Dzieci powyżej 18 roku życia, z tego które: 5 17 6 12 11 15 

powróciły do rodziny naturalnej 0 1 1 1 0 0 

założyły własne gospodarstwo domowe, w tym: 4 16 4 11 8 14 

wyjechały za granicę 0 0 0 2 1 0 

inne 1 0 1 0 3 1 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raporty za 2022, 2023, 2024. 

W grupie dzieci do 18. roku życia liczba osób opuszczających rodzinne domy dziecka 

w poszczególnych półroczach mieści się w przedziale od 59 do 102. Najwyższe wartości 

odnotowano w pierwszym półroczu 2023 r. (102 dzieci) oraz w pierwszym półroczu 2022 i 2024 r. 

(odpowiednio 96 i 99 dzieci), natomiast najniższą – w drugim półroczu 2023 r. (59 dzieci). 

W każdej z analizowanych rund sprawozdawczych występują dzieci, które powróciły do rodziny 

naturalnej od 10 do 21 osób w półroczu. Znaczącą liczebnie grupę stanowią także dzieci, które 

zostały umieszczone w rodzinnej pieczy zastępczej (od 15 do 37 dzieci w półroczu) oraz dzieci 

przysposobione w tej kategorii wartości mieszczą się w przedziale od 23 do 42, przy 38 dzieciach 

w pierwszym półroczu 2022 r., 37 w pierwszym półroczu 2023 r. oraz 42 w drugim półroczu 

2024 r. Dzieci, które zostały umieszczone w instytucjonalnej pieczy zastępczej, stanowią 

od 2 do 16 przypadków w półroczu, natomiast w kategorii inne odnotowano od 0 do 19 dzieci, 

przy czym najwyższą wartość (19 dzieci) wskazano w pierwszym półroczu 2024 r. W całym 

analizowanym okresie nie odnotowano przypadków umieszczenia dzieci do 18. roku życia 

w młodzieżowym ośrodku wychowawczym. 

W odniesieniu do dzieci powyżej 18. roku życia liczba osób kończących pobyt w rodzinnych 

domach dziecka waha się od 5 do 17 w półroczu. Najwyższe wartości odnotowano w drugim 

półroczu 2022 r. (17 osób) oraz w drugim półroczu 2024 r. (15 osób). Najliczniejszą kategorię 

stanowią osoby, które założyły własne gospodarstwo domowe od 4 do 16 przypadków w półroczu 

(4 w pierwszym półroczu 2022 i 2023 r., 16 w drugim półroczu 2022 r., 11 w drugim półroczu 

2023 r., 8 i 14 w półroczach 2024 r.). Pojedyncze osoby powróciły do rodziny naturalnej (0–1 

przypadek w półroczu), natomiast nieliczne odpływy dotyczą wyjazdu za granicę (2 osoby w drugim 

półroczu 2023 r. i 1 osoba w pierwszym półroczu 2024 r.). W kategorii inne odnotowano od 0 do 3 

przypadków w półroczu. 

Dzieci w rodzinnej pieczy zastępczej z opiniami i orzeczeniami dotyczącymi potrzeb 

edukacyjnych oraz niepełnosprawności 

Tabela 47 prezentuje liczbę dzieci przebywających w rodzinnej pieczy zastępczej, które posiadają 

określone dokumenty (opinię o konieczności dostosowania wymagań edukacyjnych, orzeczenie 

 
24 Uwzględnia się wychowanków, wobec których uchylono postanowienie o umieszczeniu w pieczy zastępczej 
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o kształceniu specjalnym lub orzeczenie o niepełnosprawności), w stanach na 31.12.2022 r., 

31.12.2023 r. oraz 31.12.2024 r., w ujęciu zagregowanym na poziomie województwa. 

Tabela 47. Dzieci w rodzinnej pieczy zastępczej posiadające opinie i orzeczenia (powiatowe jednostki organizacyjne pomocy 
społecznej – N = 42) – stan na koniec roku. 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Opinie o konieczności dostosowania wymagań 
edukacyjnych 

576 – brak danych 
dla m.st. Warszawy 

599 – brak danych 
dla m.st. Warszawy 

636 – brak danych 
dla m.st. Warszawy 

Orzeczenia o konieczności kształcenia specjalnego 759 785 840 

Orzeczenia o niepełnosprawności 576 631 712 

Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z powiatowymi jednostkami 

organizacyjnymi pomocy społecznej. 

Liczba dzieci posiadających opinie o konieczności dostosowania wymagań edukacyjnych wynosi 

576 na koniec 2022 r., 599 na koniec 2023 r. oraz 636 na koniec 2024 r., przy czym w każdym 

z tych lat jest to wartość nieuwzględniająca danych dla m.st. Warszawy ze względu na ich brak. 

W przypadku orzeczeń o konieczności kształcenia specjalnego liczby wynoszą odpowiednio 759, 

785 i 840, co oznacza wzrost w kolejnych latach. W odniesieniu do orzeczeń o niepełnosprawności 

wykazano 576 dzieci na koniec 2022 r., 631 na koniec 2023 r. oraz 712 na koniec 2024 r., również 

z trendem wzrostowym. 

Szkolenia i kwalifikacje rodzin zastępczych 

Poniżej zaprezentowano zestawienia dotyczące ǎȊƪƻƭŜƵ ǿ ȊŀƪǊŜǎƛŜ ǇƛŜŎȊȅ ȊŀǎǘťǇŎȊŜƧ 

w województwie mazowieckim w latach 2022–2024, obejmujące liczbę uczestników i koszty 

organizacji według półroczy i grup odbiorców, a także informacje dotyczące kwalifikacji do 

szkoleń oraz statusu rodzin w trakcie szkolenia i po uzyskaniu kwalifikacji. 

Tabela poniżej przedstawia charakterystykę uczestników szkoleń w zakresie pieczy zastępczej 

w województwie mazowieckim w latach 2022–2024, z podziałem na półrocza oraz grupy odbiorców 

szkoleń (kandydaci i osoby pełniące funkcje w pieczy). 

Tabela 48. Charakterystyka uczestników szkoleń w zakresie pieczy zastępczej w latach 2022-2024 

Wyszczególnienie 1P 2022 2P 2022 1P 2023 2P 2023 1P 2024 2P 2024 

Kandydatów na rodziny zastępcze spokrewnione 75 50 63 73 61 51 

Kandydatów na rodziny zastępcze niezawodowe 134 132 93 175 139 171 

Kandydatów na rodziny zastępcze zawodowe 13 17 21 20 32 35 

Kandydatów na prowadzących rodzinne domy dziecka 2 5 0 6 2 1 

Kandydatów na pełnienie funkcji dyrektora placówki 

opiekuńczo-wychowawczej typu rodzinnego 
0 0 0 2 1 0 

Rodzin zastępczych 110 281 138 365 168 417 

Prowadzących rodzinne domy dziecka 2 30 16 51 8 18 

Dyrektorów placówek opiekuńczo-wychowawczych 

typu rodzinnego 
0 5 1 3 0 0 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raporty za 2022, 2023, 2024. 



– 58 – 

[ƛŎȊōŀ ƪŀƴŘȅŘŀǘƽǿ ƴŀ ǊƻŘȊƛƴȅ ȊŀǎǘťǇŎȊŜ spokrewnione uczestniczących w szkoleniach wynosi 

75 w pierwszym półroczu 2022 r., 50 w drugim półroczu 2022 r., 63 w pierwszym półroczu 

2023 r., 73 w drugim półroczu 2023 r., 61 w pierwszym półroczu 2024 r. oraz 51 w drugim 

półroczu 2024 r. W przypadku kandydatów na rodziny zastępcze niezawodowe wartości wynoszą 

odpowiednio 134, 132, 93, 175, 139 oraz 171. Dla kandydatów na rodziny zastępcze zawodowe 

wykazano 13, 17, 21, 20, 32 oraz 35 osób. 

W szkoleniach uczestniczyli także kandydaci na prowadzących rodzinne domy dziecka 2 osoby 

w pierwszym półroczu 2022 r., 5 w drugim półroczu 2022 r., 0 w pierwszym półroczu 2023 r., 

6 w drugim półroczu 2023 r., 2 w pierwszym półroczu 2024 r. oraz 1 w drugim półroczu 2024 r. 

Dla kandydatów na pełnienie funkcji dyrektora placówki opiekuńczo-wychowawczej typu 

rodzinnego wykazano 0 osób od pierwszego półrocza 2022 r. do pierwszego półrocza 2023 r., 

następnie 2 osoby w drugim półroczu 2023 r., 1 osobę w pierwszym półroczu 2024 r. oraz 

0 w drugim półroczu 2024 r. 

Wśród uczestników szkoleń ujęto również osoby już pełniące funkcje w pieczy: liczba rodzin 

zastępczych uczestniczących w szkoleniach wynosi 110 w pierwszym półroczu 2022 r., 

281 w drugim półroczu 2022 r., 138 w pierwszym półroczu 2023 r., 365 w drugim półroczu 

2023 r., 168 w pierwszym półroczu 2024 r. oraz 417 w drugim półroczu 2024 r. Liczba osób 

prowadzących rodzinne domy dziecka wynosi odpowiednio 2, 30, 16, 51, 8 oraz 18. Liczba 

dyrektorów placówek opiekuńczo-wychowawczych typu rodzinnego wynosi 0 w pierwszym 

półroczu 2022 r., 5 w drugim półroczu 2022 r., 1 w pierwszym półroczu 2023 r., 3 w drugim 

półroczu 2023 r. oraz 0 w pierwszym i drugim półroczu 2024 r. 

Tabela 49 przedstawia koszty organizacji szkoleń w zakresie pieczy zastępczej w województwie 

mazowieckim w latach 2022–2024, z podziałem na półrocza oraz grupy odbiorców szkoleń. 

Tabela 49. Koszt (w PLN) organizacji szkoleń w zakresie pieczy zastępczej w latach 2022-2024. 

Wyszczególnienie 1P 2022 2P 2022 1P 2023 2P 2023 1P 2024 2P 2024 

Kandydatów na rodziny zastępcze spokrewnione 43 510 9 003 16 153 11 551 14 181 16 678 

Kandydatów na rodziny zastępcze niezawodowe 100 493 103 141 75 263 134 080 121 911 160 102 

Kandydatów na rodziny zastępcze zawodowe 14 834 6 740 11 209 16 068 15 464 13 171 

Kandydatów na prowadzących rodzinne domy dziecka 0 770 0 3 956 0 0 

Kandydatów na pełnienie funkcji dyrektora placówki 

opiekuńczo-wychowawczej typu rodzinnego  
0 0 0 0 0 0 

Rodzin zastępczych 42 727 57 058 17 980 80 709 28 710 45 989 

Prowadzących rodzinne domy dziecka  258 11 015 3 616 13 677 3 002 5 659 

Dyrektorów placówek opiekuńczo-wychowawczych 

typu rodzinnego  
0 7 545 244 4 210 0 0 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raporty za 2022, 2023, 2024. 

YƻǎȊǘȅ ǎȊƪƻƭŜƵ Řƭŀ ƪŀƴŘȅŘŀǘƽǿ ƴŀ ǊƻŘȊƛƴȅ ȊŀǎǘťǇŎȊŜ spokrewnione wynoszą odpowiednio 

43 510 w pierwszym półroczu 2022 r., 9 003 w drugim półroczu 2022 r., 16 153 w pierwszym 

półroczu 2023 r., 11 551 w drugim półroczu 2023 r., 14 181 w pierwszym półroczu 2024 r. oraz 
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16 678 w drugim półroczu 2024 r. Dla kandydatów na rodziny zastępcze niezawodowe koszty 

wynoszą 100 493, 103 141, 75 263, 134 080, 121 911 oraz 160 102 w kolejnych półroczach. Dla 

kandydatów na rodziny zastępcze zawodowe wykazano koszty 14 834, 6 740, 11 209, 16 068, 

15 464 oraz 13 171. 

Szkolenia dla kandydatów na prowadzących rodzinne domy dziecka wykazano w drugim półroczu 

2022 r. (770) oraz w drugim półroczu 2023 r. (3 956), natomiast w pozostałych półroczach 

wartości wynoszą 0. Koszty szkoleń dla kandydatów na pełnienie funkcji dyrektora placówki 

opiekuńczo-wychowawczej typu rodzinnego wynoszą 0 w każdym półroczu lat 2022–2024. 

W przypadku szkoleń adresowanych do rodzin zastępczych wykazano koszty 42 727 w pierwszym 

półroczu 2022 r., 57 058 w drugim półroczu 2022 r., 17 980 w pierwszym półroczu 2023 r., 

80 709 w drugim półroczu 2023 r., 28 710 w pierwszym półroczu 2024 r. oraz 45 989 w drugim 

półroczu 2024 r. Dla osób prowadzących rodzinne domy dziecka koszty wynoszą 258, 11 015, 

3 616, 13 677, 3 002 oraz 5 659 w kolejnych półroczach. Dla dyrektorów placówek opiekuńczo-

wychowawczych typu rodzinnego wykazano 0 w pierwszym półroczu 2022 r., 7 545 w drugim 

półroczu 2022 r., 244 w pierwszym półroczu 2023 r., 4 210 w drugim półroczu 2023 r. oraz 

0 w pierwszym i drugim półroczu 2024 r. 

Tabela poniżej przedstawia liczbę osób zakwalifikowanych do szkoleń dla rodzin zastępczych 

w latach 2022, 2023 i 2024, w ujęciu zagregowanym na poziomie województwa. 

Tabela 50. Osoby zakwalifikowane do szkoleń dla rodzin zastępczych (powiatowe jednostki organizacyjne pomocy 
społecznej – N = 41 – brak danych dla powiatu legionowskiego) – stan na koniec roku. 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Liczba osób zakwalifikowanych do 
szkoleń dla rodzin zastępczych 

426 440 469 

Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z powiatowymi jednostkami 

organizacyjnymi pomocy społecznej. 

[ƛŎȊōŀ ƻǎƽō ȊŀƪǿŀƭƛŦƛƪƻǿŀƴȅŎƘ Řƻ ǎȊƪƻƭŜƵ Řƭŀ ǊƻŘȊƛƴ ȊŀǎǘťǇŎȊȅŎƘ wynosi 426 na koniec 2022 r., 

440 na koniec 2023 r. oraz 469 na koniec 2024 r., co wskazuje na stopniowy wzrost w całym 

analizowanym okresie. Jednocześnie w każdym z tych lat jest to wartość nieuwzględniająca 

danych dla powiatu legionowskiego ze względu na ich brak. 

Tabela 51 pokazuje natomiast, ilu rodzin w latach 2022–2024 dotyczyły wskazane etapy i sytuacje 

związane ze szkoleniami dla rodzin zastępczych (ukończenie szkolenia i uzyskanie kwalifikacji, 

pełnienie lub niepełnienie pieczy w trakcie szkolenia oraz przyjęcie dziecka po uzyskaniu 

kwalifikacji), w zagregowaniu na poziomie województwa. 

Tabela 51. Status rodzin w procesie szkolenia i po uzyskaniu kwalifikacji w latach 2022–2024. (powiatowe jednostki 
organizacyjne pomocy społecznej – N = 41 – brak danych dla powiatu legionowskiego) 

Wyszczególnienie 2022 r. 2023 r. 2024 r. 

Ukończyło szkolenia i otrzymały kwalifikacje 271 298 299 

W trakcie szkolenia pełniło funkcję rodziny 
zastępczej 

179 204 175 

W trakcie szkolenia nie sprawowało pieczy 
zastępczej względem dziecka lub dzieci 

73 81 111 
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Wyszczególnienie 2022 r. 2023 r. 2024 r. 

Po uzyskaniu kwalifikacji przyjęło dziecko/dzieci 
i sprawowało nad nimi pieczę zastępczą 

79 98 107 

Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z powiatowymi jednostkami 

organizacyjnymi pomocy społecznej. 

[ƛŎȊōŀ ǊƻŘȊƛƴΣ ƪǘƽǊŜ ǳƪƻƵŎȊȅƱȅ ǎȊƪƻƭŜƴƛŀ ƛ ƻǘǊȊȅƳŀƱȅ ƪǿŀƭƛŦƛƪŀŎƧŜ, wynosi 271 w 2022 r., 298 w 2023 

r. oraz 299 w 2024 r., co oznacza wzrost w latach 2022–2023 i stabilizację na zbliżonym poziomie 

w 2024 r. W trakcie szkolenia funkcję rodziny zastępczej pełniło 179 rodzin w 2022 r., 204 w 2023 

r. oraz 175 w 2024 r., natomiast w trakcie szkolenia pieczy nie sprawowało 73 rodzin w 2022 r., 

81 w 2023 r. i 111 w 2024 r., co wskazuje na wyraźny wzrost tej ostatniej kategorii w 2024 r. 

Po uzyskaniu kwalifikacji dziecko/dzieci przyjęło 79 rodzin w 2022 r., 98 w 2023 r. oraz 107 

w 2024 r., co pokazuje stopniowe zwiększanie się liczby rodzin przechodzących od kwalifikacji 

do faktycznego podjęcia pieczy. W każdym roku przedstawione wartości są sumą danych ze 

wszystkich powiatów województwa mazowieckiego, przy czym nie uwzględniają liczby rodzin 

z powiatu legionowskiego ze względu na brak danych. 

Zakres i efektywność programów wsparcia dla dzieci, rodzin w kryzysie i rodzin 

zastępczych 

Poniższy fragment przedstawia skalę i strukturę programów wsparcia realizowanych w województwie 

mazowieckim na rzecz dzieci i rodzin w kryzysie oraz rodzin zastępczych na podstawie trzech 

sprawozdań z lat 2022–2024. Dane statystyczne uzupełnione są perspektywą rodzin zastępczych 

na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego, która pokazuje, na ile dzieci faktycznie 

korzystają z programów oraz jak rodziny oceniają ich skuteczność, trwałość efektów i bariery 

udziału. 

Analiza trzech sprawozdań (za rok 2022, 2023 i 2024) z realizacji Wojewódzkiego Programu 

Wspierania Rodziny i Systemu Pieczy Zastępczej Województwa Mazowieckiego na lata 2021–

2025 pozwala opisać skalę i strukturę działań programowych kierowanych do dziecka i rodziny 

w kryzysie oraz do rodzin zastępczych. W dokumentach liczebność działań jest raportowana 

w dwóch komplementarnych porządkach: po pierwsze jako liczba organizacji pozarządowych 

realizujących określone zadania publiczne (co w praktyce odpowiada liczbie równoległych 

realizacji programowych w danym roku), po drugie w obszarze rodzinnej pieczy zastępczej jako 

wskaźniki systemowe wykazywane przez powiaty, w tym „liczba programów wsparcia dla 

rodziców zastępczych i ich rodzin” oraz liczba szkoleń i kampanii informacyjnych. W dalszym 

opisie „liczbę programów” odnoszona jest do tych właśnie miar obecnych w sprawozdaniach. 

W odniesieniu do dziecka i rodziny w kryzysie podstawą działań profilaktycznych i wychowawczych 

pozostawały programy profilaktyczne i specjalistyczne ukierunkowane na ochronę dziecka 

i wzmocnienie rodziny, w tym rozwijanie kompetencji rodziców i opiekunów. W 2022 r. realizację 

tych działań powierzono 24 organizacjom pozarządowym; programy obejmowały zarówno 

komponent edukacyjno-wychowawczy (np. warsztaty wzrostu kompetencji rodziny, wsparcie 

w zakresie komunikacji bez przemocy, działania wzmacniające umiejętności opiekuńczo-

wychowawcze), jak i komponent interwencyjno-terapeutyczny (m.in. mediacje i coaching 

rodzinny, zajęcia terapeutyczne dla dzieci po doświadczeniach przemocy, zajęcia o charakterze 

teatralno-terapeutycznym, wyjazdy terapeutyczne) oraz działania środowiskowe i integracyjne. 
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Ze wsparcia skorzystało 2 338 osób. W 2023 r. liczba realizacji programowych w tym segmencie 

(mierzona liczbą organizacji prowadzących programy) wyniosła 19. Utrzymano nacisk na 

kompetencje rodzicielskie i oddziaływania profilaktyczne, a jednocześnie w opisie adresatów 

uwzględniano rodziny z dziećmi umieszczonymi czasowo w pieczy zastępczej. Wsparciem objęto 

1 297 osób. W 2024 r. ponownie odnotowano 19 realizatorów programów profilaktycznych 

i specjalistycznych, przy kontynuacji podobnej logiki interwencji łączącej warsztaty kompetencji, 

konsultacje specjalistyczne, mediacje/coaching i elementy terapeutyczne; ze wsparcia 

skorzystało 1 490 osób. 

Drugim, równoległym filarem działań na rzecz rodzin w kryzysie były programy wspierające 

w formule poradnictwa rodzinnego i usług specjalistycznych wzmacniających samodzielność 

rodzin z dziećmi. W 2022 r. realizowało je 12 organizacji pozarządowych, oferując m.in. konsultacje 

specjalistyczne (psychologiczne/psychoterapeutyczne i inne), porady prawne, mediacje i coaching 

rodzinny oraz działania ukierunkowane na rozwiązywanie trudności opiekuńczo-wychowawczych. 

W sprawozdaniu wykazano, że z tej ścieżki skorzystało 2 690 osób. W 2023 r. poradnictwo rodzinne 

i usługi specjalistyczne zapewniało 11 organizacji. Zakres oddziaływań obejmował zarówno 

elementy stricte wychowawcze (warsztaty umiejętności wychowawczych, wsparcie rodziców 

w radzeniu sobie z kryzysami rozwojowymi i problemami wychowawczymi), jak i wyraźnie 

terapeutyczne (np. terapia behawioralna, grupowe formy wsparcia dla młodzieży w pieczy 

zastępczej), a liczba beneficjentów wyniosła 816 osób. W 2024 r. utrzymano 11 realizatorów 

poradnictwa i usług specjalistycznych; programy obejmowały m.in. warsztaty umiejętności 

wychowawczych, wsparcie dzieci w depresji, trening umiejętności społecznych dla dzieci 

i młodzieży, pracę z rodzinami doświadczającymi trudności opiekuńczo-wychowawczych, terapię 

behawioralną i terapeutyczną grupę wsparcia dla młodzieży objętej pieczą zastępczą. W 2024 r. 

z działań skorzystało 846 osób. 

W ramach działań terapeutycznych rozumianych jako interwencje o dominującym profilu 

diagnostyczno-leczniczym sprawozdania wyodrębniają specjalistyczne poradnictwo dla rodzin 

z dziećmi z FAS/FASD. W 2022 r. zadanie realizowały dwie organizacje pozarządowe, a wsparciem 

objęto 144 osoby. W 2023 r. utrzymano model dwóch realizatorów, przy liczbie 159 osób 

korzystających z poradnictwa. W 2024 r. nastąpiła intensyfikacja tego segmentu: zadanie 

realizowały cztery organizacje, a z poradnictwa skorzystały 532 osoby. 

Z punktu widzenia liczby programów realizowanych na rzecz dziecka i rodziny w kryzysie, 

w analizowanych latach można zatem opisać trzy stabilne obszary interwencji: programy 

profilaktyczne i wychowawcze (w rozumieniu programów profilaktycznych i specjalistycznych 

wzmacniających funkcje rodziny) 24 realizacje w 2022 r., 19 w 2023 r. i 19 w 2024 r., programy 

ǿǎǇƛŜǊŀƧŊŎŜ (poradnictwo rodzinne i usługi specjalistyczne) 12 realizacji w 2022 r., 11 w 2023 r. 

i 11 w 2024 r., programy terapeutyczne o profilu wyspecjalizowanym (FAS/FASD) 2 realizacje 

w 2022 r., 2 w 2023 r. oraz 4 w 2024 r. Wymienione obszary nie funkcjonowały w izolacji: 

w praktyce komponenty wychowawcze i terapeutyczne były obecne także w programach 

profilaktyczno-specjalistycznych oraz w poradnictwie (np. warsztaty kompetencji, mediacje, 

terapia i grupy terapeutyczne). 

W odniesieniu do rodzin zastępczych, sprawozdania pozwalają wyróżnić działania dedykowane 

(specjalistyczne poradnictwo) oraz działania systemowe (programy wsparcia organizowane przez 
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powiaty, szkolenia i kampanie). Specjalistyczne poradnictwo rodzinne dla rodzin adopcyjnych 

i zastępczych w 2022 r. realizowały dwa podmioty, a z działań skorzystało 187 osób. W 2023 r. 

utrzymano poziom dwóch realizatorów, przy liczbie 138 osób korzystających z poradnictwa. 

W 2024 r. odnotowano rozszerzenie liczby realizatorów do czterech organizacji, a wsparciem 

objęto łącznie 392 osoby, w tym 180 dzieci; w opisie działań podkreślano wielospecjalistyczny 

charakter poradnictwa (konsultacje psychologiczne, pedagogiczne, psychoterapeutyczne 

i psychiatryczne oraz formy wsparcia grupowego). 

Na poziomie systemowym (powiatowym) sprawozdania raportują liczbę programów wsparcia 

dla rodziców zastępczych i ich rodzin, a także liczbę szkoleń dla służb pracujących z rodzinami 

zastępczymi oraz liczbę kampanii informacyjnych. W 2022 r. wprost wskazano brak danych 

w zakresie liczby programów wsparcia dla rodziców zastępczych i ich rodzin; jednocześnie 

wykazano 16 szkoleń tematycznych dla służb wspierających rodziny zastępcze oraz 1 kampanię 

informacyjną dotyczącą rodzicielstwa zastępczego. W 2023 r. powiaty wykazały już 19 programów 

wsparcia dla rodziców zastępczych i ich rodzin, 7 szkoleń tematycznych dla służb oraz 91 kampanii 

informacyjnych dotyczących rodzicielstwa zastępczego. W 2024 r. analogiczne wskaźniki wyniosły 

odpowiednio 16 programów wsparcia, 5 szkoleń oraz 62 kampanie informacyjne. W kategoriach 

funkcjonalnych są to przede wszystkim programy wspierające (organizacja bezpośredniego 

wsparcia rodzin zastępczych) oraz profilaktyczno-edukacyjne (szkolenia i kampanie, które budują 

kompetencje i dostęp do informacji w systemie pieczy). 

Ponadto w 2022 r. sprawozdanie wskazuje, że zorganizowano i przeprowadzono 1 kampanię 

społeczną dedykowaną kandydatom do pełnienia funkcji rodziny zastępczej oraz prowadzącym 

rodzinne domy dziecka. Narzędziem kampanii był film i spot przekazany do wszystkich powiatowych 

centrów pomocy rodzinie w województwie. W dokumentacji za 2022 r. nie wyodrębniono odrębnej 

liczby „wydarzeń promocyjnych” (np. pikników, wykładów) na poziomie lokalnym w tej części 

materiał ogranicza się do opisu kampanii i wskaźników kampanijnych. 

W 2023 r. raportowana aktywność promocyjna jest bardziej rozbudowana i wielopoziomowa. 

Sprawozdanie opisuje emisję spotu filmowego w środkach komunikacji (na terenie m.st. Warszawy 

oraz w pociągach Kolei Mazowieckich), która trwała 14 dni, a także wskazuje, że miasta i powiaty 

zorganizowały około 90 wydarzeń promocyjnych (m.in. pikniki, spoty, wykłady, artykuły w lokalnej 

prasie i regionalnych stacjach radiowych) ukierunkowanych na pozyskiwanie kandydatów do 

pełnienia funkcji rodzin zastępczych. Na poziomie wskaźników, w 2023 r. wykazano 50 kampanii 

społecznych dotyczących pozyskiwania kandydatów na rodziny zastępcze zawodowe oraz 91 

kampanii informacyjnych dotyczących rodzicielstwa zastępczego. 

W 2024 r. działania promocyjne utrzymały charakter systemowy, łącząc kampanię o zasięgu 

ponadlokalnym z intensywną aktywnością miast i powiatów. Sprawozdanie odnotowuje 

przeprowadzenie kampanii społecznej opartej na emisji 30-sekundowego spotu filmowego, 

wyświetlanego na ekranach LCD w wybranych środkach komunikacji miejskiej oraz w pociągach 

Kolei Mazowieckich; emisja trwała 7 dni. Równolegle wskazano, że miasta i powiaty zorganizowały 

łącznie 107 wydarzenia promocyjne i kampanie informacyjne (pikniki, spoty, wykłady, publikacje 

prasowe i radiowe) ukierunkowane na pozyskanie kandydatów do pełnienia funkcji rodzin 

zastępczych. W warstwie wskaźnikowej za 2024 r. wykazano 47 kampanii społecznych dotyczących 
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pozyskania kandydatów na rodziny zastępcze. Dodatkowo odnotowano 62 kampanie informacyjne 

dotyczące rodzicielstwa zastępczego. 

Na kolejnych wykresach przedstawiono skuteczność i realizację programów kierowanych do rodzin 

zastępczych z perspektywy samych rodzin, z podziałem na trzy typy: rodziny spokrewnione, 

niezawodowe i zawodowe. Wykres 6 pokazuje, czy dzieci przebywające w tych rodzinach 

korzystały z programów profilaktycznych, diagnostycznych, wspierających lub terapeutycznych 

(np. psychologicznych, zdrowotnych, edukacyjnych). 

Wykres 6. Czy dzieci w Państwa rodzinie korzystały z programów profilaktycznych, diagnostycznych, wspierających, 
terapeutycznych (np. programy psychologiczne, zdrowotne, edukacyjne)? (rodziny zastępcze spokrewnione – N = 168, 
rodziny zastępcze niezawodowe – N = 88, rodziny zastępcze zawodowe – N = 45) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z rodzinami zastępczymi. 

W rodzinach spokrewnionych odpowiedź „Tak”, wskazującą na korzystanie z różnego typu 

programów, wskazało 51 osób (30%), a w rodzinach niezawodowych 24 osoby (27% badanych). 

W rodzinach zawodowych odsetek korzystania z programów jest najwyższy: „Tak” wskazało 

17 osób (38% badanych). 

tƻŘǎǳƳƻǿǳƧŊŎΣ udział dzieci w programach jest deklarowany przez mniejszość respondentów 

we wszystkich typach rodzin, przy najwyższym odsetku wskazań w rodzinach zawodowych. 

Wykres 7 dotyczy oceny skuteczności programów profilaktycznych, diagnostycznych, wspierających 

i terapeutycznych i zostało zadane wyłącznie tym rodzinom, których dzieci brały w nich udział. 

Skala od 1 do 5 pokazuje, czy programy były postrzegane jako nieskuteczne, umiarkowanie 

przydatne, czy też przynosiły wyraźne efekty. 

W rodzinach spokrewnionych najczęściej pojawiają się oceny pozytywne: łącznie odpowiedzi  

4–5, świadczące o dużej skuteczności programów, stanowią 68% (4: 41%, 5: 27%), podczas gdy 

odpowiedzi 1–2, oznaczające niską skuteczność programów – 10% (1: 0%, 2: 10%).  

W rodzinach niezawodowych odsetek ocen 4–5 wynosi 58% (4: 33%, 5: 25%), przy 12% odpowiedzi 

1–2 (1: 4%, 2: 8%) oraz 29% wskazań przeciętnej oceny 3.  
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Wykres 7. Jak oceniają Państwo skuteczność tych programów? (rodziny zastępcze spokrewnione – N = 51, rodziny zastępcze 
niezawodowe – N = 24, rodziny zastępcze zawodowe – N = 17) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z rodzinami zastępczymi. 

W rodzinach zawodowych również dominują oceny 4–5, ale z większym udziałem odpowiedzi 3: 

4–5 stanowi 53% (4: 41%, 5: 12%), 1–2 wynosi 12% (1: 0%, 2: 12%), a odpowiedź 3 („ani skuteczne, 

ani nieskuteczne”) osiąga 35%. 

tƻŘǎǳƳƻǿǳƧŊŎ, programy są najczęściej oceniane jako raczej lub bardzo skuteczne we wszystkich 

typach rodzin, przy czym w rodzinach spokrewnionych wyższy jest odsetek ocen „bardzo skuteczne”, 

a w rodzinach zawodowych częściej pojawiają się odpowiedzi wskazujące umiarkowaną ocenę 

skuteczności. 

Wykres 8 pokazuje, w jakich obszarach programy profilaktyczne, diagnostyczne, wspierające 

i terapeutyczne były zdaniem rodzin najbardziej pomocne (pytanie wielokrotnego wyboru, 

zadane rodzinom, których dzieci brały udział w programach). 

W rodzinach spokrewnionych najczęściej wskazywano rozwój emocjonalny i psychologiczny 

dziecka 33 osoby (65% badanych). Na kolejnych miejscach znalazło się funkcjonowanie dziecka 

w szkole (edukacja, zachowanie) 20 osób (39% badanych) oraz zdrowie i rozwój psychofizyczny 

dziecka 16 osób (31% badanych). 

W rodzinach niezawodowych również najczęściej wskazywano rozwój emocjonalny i psychologiczny 

dziecka 13 osób (54% ankietowanych). Następnie, podobnie jak wśród rodzin spokrewnionych, 

pojawia się funkcjonowanie dziecka w szkole 9 osób (38% ankietowanych) oraz zdrowie i rozwój 

psychofizyczny dziecka 8 osób (33% ankietowanych). 

W rodzinach zawodowych najczęściej wskazywano rozwój emocjonalny i psychologiczny dziecka 

10 osób (59% respondentów). Kolejne dwa obszary to relacje dziecka z rówieśnikami 8 osób 

(47% respondentów) oraz zdrowie i rozwój psychofizyczny dziecka 7 osób (41% respondentów). 

PƻŘǎǳƳƻǿǳƧŊŎΣ we wszystkich typach rodzin najczęściej jako obszar największej pomocy 

wskazywany jest rozwój emocjonalny i psychologiczny dziecka, a w dalszej kolejności obszary 

związane ze szkołą oraz zdrowiem i rozwojem psychofizycznym, przy czym w rodzinach zawodowych 

szczególnie wyraźnie zaznaczają się również relacje rówieśnicze. 
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Wykres 8. W jakich obszarach programy te były najbardziej pomocne? (rodziny zastępcze spokrewnione – N = 51, rodziny 
zastępcze niezawodowe – N = 24, rodziny zastępcze zawodowe – N = 17) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z rodzinami zastępczymi. 

Wykres 9 pokazuje, czy rodziny, których dzieci korzystały z programów, zauważyły ich trwałe 

efekty. Odpowiedzi rozróżniają sytuacje, w których zmiany są oceniane jako wyraźne i utrzymujące 

się, częściowe, albo niewidoczne w dłuższym okresie. 

Wykres 9. Czy zauważyli Państwo trwałe efekty programów profilaktycznych/diagnostycznych/wspierających/ 
terapeutycznych? (rodziny zastępcze spokrewnione – N = 51, rodziny zastępcze niezawodowe – N = 24, rodziny zastępcze 
zawodowe – N = 17) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z rodzinami zastępczymi. 
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W rodzinach spokrewnionych najczęściej wskazywano, że trwałe efekty są widoczne w dużym 

stopniu 17 osób (33% badanych), przy zbliżonym udziale odpowiedzi „trudno powiedzieć” 

16 osób (31% badanych). Częściowe trwałe efekty zadeklarowało 12 osób (24% badanych), 

natomiast brak trwałych efektów 6 osób (12% badanych). 

Wśród rodzin niezawodowych dominowała odpowiedź „tak, w dużym stopniu” 9 osób (38% 

badanych), a następnie „tak, ale tylko częściowo” 4 osoby (17% badanych) i „nie zauważyłem/am 

trwałych efektów” 4 osoby (17% badanych); odpowiedź „trudno powiedzieć” wskazało 7 osób 

(29% badanych). 

W rodzinach zawodowych najczęściej wskazywano trwałe efekty, ale oceniane jako częściowe 

10 osób (59% respondentów), podczas gdy trwałe efekty w dużym stopniu zadeklarowały 2 osoby 

(12% respondentów). Brak trwałych efektów wskazały 4 osoby (24% respondentów). 

tƻŘǎǳƳƻǿǳƧŊŎ, w każdej z grup częściej pojawiają się deklaracje trwałych efektów (w dużym 

stopniu lub częściowo) niż stwierdzenie ich braku, przy czym w rodzinach zawodowych dominują 

trwałe efekty oceniane jako częściowe, a w rodzinach spokrewnionych i niezawodowych wyraźnie 

częściej pojawia się problem z jednoznaczną oceny. 

Wykres 10 pokazuje, jakie czynniki zdaniem rodzin najbardziej ograniczały skuteczność programów 

profilaktycznych, diagnostycznych, wspierających i terapeutycznych (pytanie wielokrotnego 

wyboru). 

Wykres 10. Jakie czynniki najbardziej ograniczały Państwa zdaniem skuteczność działań profilaktycznych/diagnostycznych/ 
wspierających/terapeutycznych? (rodziny zastępcze spokrewnione – N = 51, rodziny zastępcze niezawodowe – N = 24, 
rodziny zastępcze zawodowe – N = 17) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z rodzinami zastępczymi. 
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W rodzinach spokrewnionych najczęściej wskazywano odpowiedź „trudno powiedzieć” 26 osób 

(51% badanych), co może wskazywać na brak czynników ograniczających skuteczność działań lub 

trudności z ich skonkretyzowanie. Spośród konkretnych barier najczęściej pojawia się zbyt krótki 

czas trwania programu 11 osób (22% badanych), a następnie brak dopasowania programu do 

potrzeb dziecka 8 osób (16% badanych) oraz brak kontynuacji po zakończeniu programu 7 osób 

(14% badanych). 

W rodzinach niezawodowych również dominuje „trudno powiedzieć” 11 osób (46% badanych). 

Najczęściej wskazywaną konkretną barierą jest brak kontynuacji po zakończeniu programu 

6 osób (25% badanych). Kolejne czynniki mają identyczny odsetek: zbyt krótki czas trwania 

programu oraz niewystarczająca intensywność wsparcia po 4 osoby (17% badanych) w każdej 

z tych kategorii. 

W rodzinach zawodowych najczęściej wskazywano zbyt krótki czas trwania programu 5 osób 

(29% respondentów). Na kolejnych miejscach znajdują się dwie kategorie o identycznym 

odsetku: niewystarczająca intensywność wsparcia 4 osoby (24% respondentów) oraz brak 

dopasowania programu do potrzeb dziecka 4 osoby (24% respondentów). 

tƻŘǎǳƳƻǿǳƧŊŎ, wśród konkretnych barier najczęściej powracają kwestie zbyt krótkiego czasu 

trwania programu, niewystarczającej intensywności wsparcia, braku dopasowania do potrzeb 

dziecka oraz braku kontynuacji po zakończeniu działań. Problemem zdaniem rodzin raczej nie 

jest zbyt duża liczba uczestników w programach. Jednocześnie w rodzinach spokrewnionych 

i niezawodowych bardzo wysoki udział odpowiedzi „trudno powiedzieć” wskazuje, że istotna 

część rodzin nie potrafi jednoznacznie wskazać czynników ograniczających skuteczność programów 

lub nie zauważa takich czynników. 

Wykres 11 dotyczy głównej przyczyny braku udziału dzieci w programach profilaktycznych/ 

diagnostycznych/wspierających/terapeutycznych. Pytanie zostało zadane wyłącznie tym 

rodzinom, które wcześniej zadeklarowały, że ich dzieci nie brały udziału w takich programach. 

W rodzinach spokrewnionych najczęściej wskazywano brak potrzeby korzystania z programów 

45 osób (46% badanych). Na kolejnych miejscach pojawia się brak informacji o takich programach 

24 osoby (24% badanych) oraz brak chęci dziecka/dzieci na udział 18 osób (18% badanych). 

Wśród rodzin niezawodowych najczęściej wskazywano brak informacji o programach 26 osób 

(46% respondentów). Następnie pojawia się brak potrzeby korzystania 21 osób (37% respondentów) 

oraz brak dostępności programów w okolicy 16 osób (28% respondentów). 

W rodzinach zawodowych dwie przyczyny mają identyczny, najwyższy odsetek: brak programów 

dostępnych w okolicy 15 osób (60% ankietowanych) oraz brak informacji o takich programach 

15 osób (60% ankietowanych). Trzecim najczęściej wskazywanym powodem jest niedopasowanie 

programów do potrzeb dziecka/dzieci 7 osób (28% ankietowanych). 
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Wykres 11. Co było główną przyczyną braku udziału w tego typu programach? (rodziny zastępcze spokrewnione – N = 98, 
rodziny zastępcze niezawodowe – N = 57, rodziny zastępcze zawodowe – N = 25) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z rodzinami zastępczymi. 

tƻŘǎǳƳƻǿǳƧŊŎ, w rodzinach spokrewnionych i niezawodowych relatywnie często wskazywano 

brak potrzeby korzystania z programów, natomiast w rodzinach zawodowych dominują bariery 

informacyjne i związane z brakiem dostępności (brak informacji oraz brak programów w okolicy), 

uzupełnione sygnałami o niedopasowaniu oferty do potrzeb dzieci. 

Wykres 12 dotyczy opinii rodzin zastępczych na temat tego, czy programy wspierające dzieci 

w rodzinach zastępczych powinny zostać rozszerzone. Rozkład odpowiedzi pokazuje, na ile silne 

jest poparcie dla zwiększania skali takich działań, a na ile pojawiają się opinie sceptyczne lub 

niejednoznaczne. 

W rodzinach spokrewnionych przeważają odpowiedzi popierające rozszerzenie programów: 

łącznie „zdecydowanie tak” i „raczej tak” stanowią 66% (37% i 29%), podczas gdy odpowiedzi 

„raczej nie” i „zdecydowanie nie” 6% (5% i 1%). Jednocześnie 28% respondentów wybrało 

„trudno powiedzieć”. 

Wśród rodzin niezawodowych poparcie dla rozszerzenia programów jest jeszcze wyższe: łącznie 

odpowiedzi „zdecydowanie tak” i „raczej tak” wynoszą 83% (48% i 35%), a odpowiedzi negatywne 

są marginalne (2% „raczej nie”, 0% „zdecydowanie nie”). „Trudno powiedzieć” wskazało 15%. 
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Wykres 12. Czy uważa Pan/Pani, że tego typu programy wspierające dzieci w rodzinach zastępczych powinny zostać 
rozszerzone? (rodziny zastępcze spokrewnione – N = 168, rodziny zastępcze niezawodowe – N = 88, rodziny zastępcze 
zawodowe – N = 45) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z rodzinami zastępczymi. 

W rodzinach zawodowych również dominuje zdecydowane poparcie: „zdecydowanie tak” 

wskazało 56%, a „raczej tak” 16%, co łącznie daje 72% odpowiedzi pozytywnych. Odpowiedzi 

negatywne pojawiają się rzadko (4% „raczej nie”), natomiast „trudno powiedzieć” wynosi 24%. 

We wszystkich typach rodzin przeważa zatem przekonanie, że programy wspierające dzieci 

w pieczy powinny zostać rozszerzone. 

tƻŘǎǳƳƻǿǳƧŊŎΣ z analizy sprawozdań wynika, że w obszarze dziecka i rodziny w kryzysie działania 

obejmowały trzy obszary: programy profilaktyczne i specjalistyczne wzmacniające rodzinę, 

poradnictwo rodzinne i usługi specjalistyczne oraz wyspecjalizowane poradnictwo dla rodzin 

z dziećmi z FAS/FASD, przy czym w 2024 r. wyraźnie wzrosła skala tego ostatniego segmentu. 

W odniesieniu do rodzin zastępczych sprawozdania pokazują jednocześnie działania dedykowane 

(specjalistyczne poradnictwo dla rodzin adopcyjnych i zastępczych, rozszerzone w 2024 r. również 

pod względem liczby realizatorów i zakresu wielospecjalistycznego) oraz działania systemowe 

raportowane przez powiaty (programy wsparcia, szkolenia dla służb i kampanie informacyjne). 

Z perspektywy rodzin zastępczych udział dzieci w programach profilaktycznych, diagnostycznych, 

wspierających i terapeutycznych deklaruje mniejszość respondentów, przy najwyższym odsetku 

w rodzinach zawodowych, ale tam, gdzie udział miał miejsce, programy są najczęściej oceniane 

jako skuteczne i pomocne przede wszystkim w obszarze rozwoju emocjonalno-psychologicznego 

dziecka (a dalej w zależności od typu rodziny także w funkcjonowaniu szkolnym, zdrowiu i rozwoju 

psychofizycznym oraz relacjach rówieśniczych). Rodziny relatywnie często dostrzegają trwałe 

efekty programów, choć w rodzinach zawodowych dominują efekty oceniane jako częściowe. 

Jako czynniki ograniczające skuteczność rodziny wskazują przede wszystkim zbyt krótki czas 

trwania programu, niewystarczającą intensywność, brak dopasowania do potrzeb dziecka oraz 

brak kontynuacji po zakończeniu działań, a przy braku udziału w programach kluczowe okazują 
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się różne bariery w zależności od typu rodziny: od braku potrzeby, przez brak informacji, po brak 

dostępnych programów w okolicy i sygnały o niedopasowaniu oferty. Jednocześnie we wszystkich 

typach rodzin przeważa przekonanie, że programy wspierające dzieci w pieczy powinny zostać 

rozszerzone. 

Potrzeby i trudności rodzin zastępczych 

W tym podrozdziale opisujemy najczęstsze trudności w rodzinnej pieczy zastępczej oraz potrzeby 

wsparcia zarówno dzieci, jak i samych opiekunów. Pokazujemy je w dwóch perspektywach: 

deklaracji rodzin zastępczych (w podziale na typy rodzin) oraz obserwacji pracowników systemu, 

którzy z tymi rodzinami pracują. 

Wykres 13 przedstawia trudności, które według deklaracji rodzin zastępczych najczęściej pojawiają 

się w opiece nad dzieckiem lub dziećmi w pieczy zastępczej, z podziałem na rodziny spokrewnione, 

niezawodowe i zawodowe. Zestawienie pozwala porównać, czy typ rodziny wiąże się z innym 

profilem wyzwań (np. dominacją problemów emocjonalnych, zdrowotnych, edukacyjnych lub 

formalno-organizacyjnych). 

Wykres 13. Jakie trudności najczęściej pojawiają się w opiece nad dzieckiem/dziećmi w rodzinie zastępczej? (rodziny 
zastępcze spokrewnione – N = 168, rodziny zastępcze niezawodowe – N = 88, rodziny zastępcze zawodowe – N = 45)  

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z rodzinami zastępczymi. 
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Wśród rodzin spokrewnionych najczęściej wskazywano problemy emocjonalne i psychologiczne 

dziecka/dzieci – 77 osób (46% respondentów) oraz trudności edukacyjne 60 osób (36% badanych). 

Kolejne trudności mają wyraźnie niższe odsetki: problemy związane z kontaktem z rodziną 

biologiczną 35 osób (21% respondentów), problemy zdrowotne 27 osób (16% respondentów) 

oraz formalności i sprawy urzędowe 6 osób (15% respondentów). Jednocześnie w tej grupie 

relatywnie często pojawia się odpowiedź „nie dostrzegam żadnych trudności” 32 osoby (19% 

respondentów), co odróżnia rodziny spokrewnione od pozostałych typów rodzin. 

W rodzinach niezawodowych również dominują problemy emocjonalne i psychologiczne 

52 osoby (59% respondentów) oraz trudności edukacyjne 37 osób (42% respondentów), 

a na kolejnym miejscu wyraźnie zaznaczają się formalności i sprawy urzędowe 33 osoby 

(38% respondentów). Stosunkowo często wskazywano także problemy zdrowotne 27 osób 

(31% respondentów) oraz brak odpowiedniego wsparcia instytucjonalnego i trudności finansowe 

po 23 osoby (26% respondentów). Odpowiedź „nie dostrzegam żadnych trudności” pojawia się 

tu znacznie rzadziej 5 osób (6% respondentów). 

W rodzinach zawodowych najczęściej wskazywano problemy emocjonalne i psychologiczne 

dziecka/dzieci 34 osoby (76% badanych) oraz trudności edukacyjne 29 osób (64% badanych). 

Wysokie są też wskazania problemów wychowawczych i dyscyplinarnych oraz trudności 

związanych z kontaktem z rodziną biologiczną po 24 osoby (53% badanych) w każdej z tych 

kategorii, a także problemów zdrowotnych 22 osoby (49% badanych). W tej grupie odpowiedź 

„nie dostrzegam żadnych trudności” ma marginalny udział 1 osoba (2% badanych). 

Wśród innych odpowiedzi najczęściej pojawiały się wątki specyficznych trudności zdrowotno-

rozwojowych dziecka (m.in. niepełnosprawność, bardzo ograniczona dieta) oraz barier 

organizacyjno-instytucjonalnych, takich jak brak jasnej informacji o świadczeniach i nadmierna 

biurokracja, przeciążenie opiekunów bez możliwości wytchnienia oraz problemy z organizacją 

i sprawiedliwym dostępem do wypoczynku (w tym wyjazdów wakacyjnych). 

tƻŘǎǳƳƻǿǳƧŊŎ można stwierdzić, że we wszystkich typach rodzin kluczowe wyzwania dotyczą 

funkcjonowania dziecka przede wszystkim sfery emocjonalno-psychologicznej oraz edukacyjnej 

przy czym ich natężenie rośnie od rodzin spokrewnionych do zawodowych. Jednocześnie rodziny 

niezawodowe relatywnie częściej akcentują bariery formalno-urzędowe, a rodziny zawodowe 

częściej wskazują także trudności wychowawcze oraz związane z kontaktami z rodziną biologiczną, 

co może odzwierciedlać bardziej złożone sytuacje dzieci trafiających do tej formy pieczy. 

Wykres 14 pokazuje, jakiego wsparcia zdaniem rodzin potrzebują dzieci przebywające w rodzinach 

zastępczych. Pokazuje to, jakie formy pomocy są postrzegane jako najważniejsze w poszczególnych 

typach pieczy oraz gdzie potrzeby są relatywnie największe. 
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Wykres 14. Jakiego wsparcia potrzebują dzieci w Państwa rodzinie zastępczej? (rodziny zastępcze spokrewnione – N = 168, 
rodziny zastępcze niezawodowe – N = 88, rodziny zastępcze zawodowe – N = 45)  

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z rodzinami zastępczymi. 

Wśród rodzin spokrewnionych najczęściej wskazywano terapię psychologiczną/wsparcie 

emocjonalne 72 osoby (43% badanych) oraz zajęcia wyrównawcze w nauce 72 osoby 

(43% badanych). Kolejne potrzeby dotyczą pomocy logopedycznej lub pedagogicznej 52 osoby 

(31% badanych) oraz zajęć rozwijających zainteresowania 47 osób (28% badanych). Rzadziej 

wskazywano wsparcie w budowaniu relacji społecznych i rówieśniczych 30 osób (18% badanych) 

oraz zajęcia rehabilitacyjne/specjalistyczną opiekę medyczną 23 osoby (14% badanych). 

Jednocześnie 37 osób (22%) zadeklarowało, że dzieci nie potrzebują żadnego dodatkowego 

wsparcia. 

W rodzinach niezawodowych na pierwszy plan również wysuwa się terapia psychologiczna/ 

wsparcie emocjonalne 54 osoby (61% badanych). Stosunkowo często wskazywano też zajęcia 

rozwijające zainteresowania 39 osób (44% badanych) oraz zajęcia wyrównawcze w nauce 34 osoby 

(39% badanych). Potrzeby związane z pomocą logopedyczną/pedagogiczną wskazały 32 osoby 

(36% badanych), a wsparcie w budowaniu relacji społecznych i rówieśniczych oraz zajęcia 

rehabilitacyjne/specjalistyczną opiekę medyczną po 29 osób (33% badanych). Brak potrzeby 

dodatkowego wsparcia zadeklarowało 9 osób (10% badanych). 

W rodzinach zawodowych wyraźnie dominuje potrzeba wsparcia edukacyjnego: zajęcia 

wyrównawcze w nauce wskazały 34 osoby (76% respondentów). Wysokie są również wskazania 

zajęć rozwijających zainteresowania oraz terapii psychologicznej/wsparcia emocjonalnego po 27 

osób (60% respondentów) w każdej z tych kategorii. Często pojawiają się także potrzeby w zakresie 

pomocy logopedycznej lub pedagogicznej oraz wsparcia w relacjach społecznych i rówieśniczych 

– po 24 osoby (53% respondentów), a także zajęć rehabilitacyjnych/specjalistycznej opieki 
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medycznej 19 osób (42% respondentów). W tej grupie odpowiedź „nie jest potrzebne żadne 

dodatkowe wsparcie” ma marginalny udział 2 osoby (4% respondentów). 

W innych odpowiedziach pojawiały się przede wszystkim potrzeby związane z dostępem 

do specjalistów i diagnostyki (np. diagnostyka trudności karmienia, wsparcie w rozwoju mowy, 

opieka psychiatryczna), a także wsparcie organizacyjno-materialne (np. finansowanie i organizacja 

wypoczynku, pomoc komunikacyjna, remonty i dostosowanie warunków mieszkaniowych) oraz 

pomoc prawna. 

tƻŘǎǳƳƻǿǳƧŊŎ można stwierdzić, że potrzeby dzieci w rodzinach zastępczych koncentrują się 

wokół wsparcia emocjonalno-psychologicznego oraz edukacyjnego, przy wyraźnie większej 

intensywności wskazań w rodzinach zawodowych. Jednocześnie relatywnie częstsza deklaracja 

braku potrzeby dodatkowego wsparcia w rodzinach spokrewnionych może wskazywać na większe 

zróżnicowanie sytuacji dzieci w tej formie. 

Wykres 15 dotyczy tego, jakiego wsparcia potrzebują rodziny zastępcze, aby łatwiej pełnić swoją 

rolę opiekuńczą. Pytanie pokazuje, które obszary pomocy są najczęściej wskazywane przez 

rodziny spokrewnione, niezawodowe i zawodowe. 

Wykres 15. Jakiego wsparcia potrzebują Państwo w pełnieniu roli rodziny zastępczej? (rodziny zastępcze spokrewnione – 
N = 168, rodziny zastępcze niezawodowe – N = 88, rodziny zastępcze zawodowe – N = 45) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z rodzinami zastępczymi. 
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Wśród rodzin spokrewnionych najczęściej wskazywano wsparcie finansowe 62 osoby 

(37% respondentów) oraz pomoc prawną lub doradztwo w sprawach formalnych 53 osoby 

(32% respondentów). Kolejne potrzeby mają już wyraźnie niższy poziom wskazań: wsparcie 

ze strony koordynatora rodzinnej pieczy zastępczej 32 osoby (19% respondentów) oraz dostęp 

do szkoleń i podnoszenia kwalifikacji 29 osób (17% respondentów). Jednocześnie 39 osób 

(23% respondentów) zadeklarowało, że nie potrzebuje żadnego dodatkowego wsparcia. 

W rodzinach niezawodowych na pierwszym planie pojawiają się wsparcie finansowe 44 osoby 

(50% respondentów) oraz pomoc prawna/doradztwo formalne 43 osoby (49% respondentów). 

Bardzo często wskazywano też pomoc psychologiczną lub terapeutyczną dla rodziców 

zastępczych 36 osób (41% respondentów) oraz możliwość odpoczynku i wytchnienia 35 osób 

(40% respondentów). W tle pozostaje potrzeba szkoleń 32 osoby (36% respondentów), 

wskazywana nieco rzadziej niż cztery najczęstsze formy wsparcia. 

W rodzinach zawodowych najczęściej wskazywano możliwość odpoczynku i wytchnienia 27 osób 

(60%) oraz wsparcie finansowe 25 osób (56% badanych). Wysoko plasują się także pomoc 

psychologiczna/terapeutyczna dla rodziców zastępczych oraz pomoc prawna/doradztwo 

formalne po 19 osób (42% badanych) w każdej z tych kategorii, a tuż za nimi potrzeba szkoleń 

18 osób (40% badanych). 

tƻŘǎǳƳƻǿǳƧŊŎ można stwierdzić, że niezależnie od typu rodziny kluczowe znaczenie mają 

kwestie finansowe oraz możliwość uzyskania pomocy w sprawach formalno-prawnych. 

Jednocześnie w rodzinach niezawodowych i zawodowych silnie zaznaczają się potrzeby związane 

z kondycją psychiczną opiekunów oraz zapewnieniem im realnej możliwości odpoczynku, 

co wskazuje na znaczenie rozwiązań odciążających w codziennym sprawowaniu opieki. 

Wykres 16 dotyczy natomiast trudności, które rodziny zastępcze najczęściej zgłaszają w codziennej 

opiece nad dzieckiem lub dziećmi, ujętych z perspektywy dwóch grup profesjonalistów 

pracujących z tymi rodzinami: koordynatorów rodzinnej pieczy zastępczej oraz asystentów 

rodziny, którzy pracowali w ciągu ostatnich 3 lat z rodzinami zastępczymi. Pytanie pozwala 

uchwycić, jakie obszary funkcjonowania dziecka i rodziny są najczęściej wskazywane jako 

wymagające wsparcia oraz na ile obraz trudności jest spójny lub różni się między obiema 

grupami. 

Zestawienie wyników wskazuje na nierówny rozkład odpowiedzi między porównywanymi grupami 

część trudności jest zgłaszana wyraźnie częściej przez koordynatorów niż przez asystentów. 

Wśród koordynatorów najczęściej pojawiają się problemy emocjonalne i psychologiczne dziecka/ 

dzieci 90 osób (87% badanych), a także problemy wychowawcze i dyscyplinarne 76 osób (74% 

badanych) oraz trudności edukacyjne 75 osób (73% badanych). Relatywnie często wskazywano 

również problemy zdrowotne lub rozwojowe dzieci 68 osób (66% badanych) oraz problemy 

związane z kontaktem dziecka/dzieci z rodziną biologiczną 66 osób (64% badanych). Najrzadziej 

zgłaszane przez koordynatorów są brak odpowiedniego wsparcia instytucjonalnego 13 osób 

(13% badanych) oraz nadużycia substancji/ryzykowne zachowania 20 osób (19% badanych); 

nie odnotowano natomiast odpowiedzi „Nie dostrzegam żadnych trudności” oraz „Trudno 

powiedzieć”. 
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Wykres 16. Jakie trudności rodziny zastępcze najczęściej zgłaszają w opiece nad dzieckiem/dziećmi? (koordynatorzy 
rodzinnej pieczy zastępczej – N = 103, asystenci rodziny – N = 25) 

Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z przedstawicielami instytucji 

i podmiotów wspierających rodziny i system pieczy zastępczej. 

Wśród asystentów rodziny najwyższe wartości dotyczą trudności edukacyjnych 14 osób 

(56% badanych) oraz dwóch obszarów wskazywanych równie często: problemów wychowawczych 

i dyscyplinarnych oraz problemów emocjonalnych i psychologicznych po 13 osób (52% badanych). 

Stosunkowo często asystenci wskazują też trudności w budowaniu relacji i zaufania, trudności 

finansowe oraz problemy związane z kontaktem z rodziną biologiczną po 11 osób (44% badanych) 

w każdej z tych kategorii, a także formalności i sprawy urzędowe 8 osób (32% badanych). Najniższy 

odsetek dotyczy nadużyć substancji/ryzykownych zachowań 1 osoba (4% badanych). 

W kategorii „Inne” 2 respondentów z grupy koordynatorów (2% badanych) wskazało bariery 

dostępu do specjalistów (m.in. psychiatrii dziecięcej, psychoterapii i diagnostyki), a także 

utrudnienia transportowe, co może sugerować, że część trudności ma charakter systemowy 

i infrastrukturalny. Z kolei 1 respondent z grupy asystentów (4% badanych) wskazał problem 

dotyczący przekazywania świadczenia 800+ przez ZUS, co może odzwierciedlać znaczenie kwestii 

organizacyjno-formalnych w codziennym wsparciu rodzin. 
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Zaobserwowane różnice między koordynatorami i asystentami mogą odzwierciedlać odmienny 

charakter kontaktu z rodzinami i zakres zadań obu ról: koordynatorzy, mając szerszy ogląd 

sytuacji rodzin w pieczy, częściej identyfikują trudności rozwojowo-psychologiczne i zdrowotne 

dzieci, natomiast asystenci mogą częściej rejestrować problemy widoczne w codziennym 

funkcjonowaniu rodziny, w tym kwestie relacyjne, finansowe i formalne. Jednocześnie wysoka 

częstość wskazań dotyczących sfery emocjonalno-psychologicznej, wychowawczej oraz 

edukacyjnej może sugerować, że to właśnie te obszary są postrzegane jako najbardziej 

wymagające systematycznego wsparcia w pracy z rodzinami zastępczymi. 

Wykres 17 przedstawia oczekiwane formy wsparcia dla dzieci, które w ocenie osób pracujących 

z rodzinami zastępczymi są najczęściej wskazywane przez same rodziny. Pytanie pozwala 

doprecyzować, jakie typy pomocy są postrzegane jako najbardziej potrzebne z punktu widzenia 

funkcjonowania dziecka (w sferze emocjonalnej, zdrowotnej, edukacyjnej i społecznej). 

Wykres 17. Jakiego wsparcia dla dzieci najczęściej oczekują rodziny zastępcze? (koordynatorzy rodzinnej pieczy zastępczej – 
N = 103, asystenci rodziny – N = 25) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z przedstawicielami instytucji 

i podmiotów wspierających rodziny i system pieczy zastępczej. 

Wśród koordynatorów rodzinnej pieczy zastępczej zdecydowanie najczęściej wskazywana jest 

terapia psychologiczna lub wsparcie emocjonalne 99 osób (96% respondentów). Wysokie odsetki 

dotyczą także zajęć wyrównawczych w nauce 75 osób (73% respondentów), a następnie zajęć 

rehabilitacyjnych lub specjalistycznej opieki medycznej 53 osoby (51% respondentów) oraz 

pomocy logopedycznej lub pedagogicznej 49 osób (48% respondentów). Rzadziej wskazywano 

wsparcie w budowaniu relacji społecznych i rówieśniczych 39 osób (38% respondentów), 

a najniższe wartości dotyczą zajęć rozwijających zainteresowania 24 osoby (23% respondentów). 

W kategorii „Inne” 4 respondentów z grupy koordynatorów (4% respondentów) doprecyzowało 
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potrzeby jako: dostęp do bezpłatnych wizyt u psychiatry/pomoc psychiatryczna, wsparcie 

wolontariuszy w zabawie/nauce/opiece oraz terapia logopedyczna i terapia SI, co może 

sugerować zapotrzebowanie na bardziej wyspecjalizowaną pomoc oraz rozwiązania odciążające 

rodzinę w codziennym funkcjonowaniu. 

Wśród asystentów rodziny najczęściej wskazywana jest również terapia psychologiczna lub 

wsparcie emocjonalne 18 osób (72% respondentów). Kolejne najczęstsze wskazania dotyczą 

dwóch kategorii o identycznym odsetku: zajęć wyrównawczych w nauce 16 osób 

(64% respondentów) oraz pomocy logopedycznej lub pedagogicznej 16 osób 

(64% respondentów). Następnie pojawia się wsparcie w budowaniu relacji społecznych 

i rówieśniczych 10 osób (40% respondentów) oraz zajęcia rehabilitacyjne/specjalistyczna opieka 

medyczna 9 osób (36% respondentów). Najrzadziej wskazywano zajęcia rozwijające 

zainteresowania 7 osób (28% respondentów); nie odnotowano natomiast odpowiedzi „Inne”. 

Układ odpowiedzi może odzwierciedlać to, że rodziny zastępcze najczęściej oczekują wsparcia 

odpowiadającego na trudności emocjonalno-psychologiczne dzieci, a równolegle na potrzeby 

edukacyjne i rozwojowe wymagające pomocy specjalistów. Niższe wskazania dla zajęć 

rozwijających zainteresowania mogą wynikać z tego, że w pierwszej kolejności priorytetem bywa 

stabilizacja funkcjonowania dziecka i rozwiązanie trudności podstawowych, zanim możliwe jest 

intensywniejsze rozwijanie pasji i aktywności dodatkowych. Warto podkreślić, że w obu grupach 

nie odnotowano odpowiedzi „Nie jest potrzebne żadne dodatkowe wsparcie”, co oznacza, 

że wszyscy badani dostrzegają potrzebę dodatkowego wsparcia dla dzieci. 

Wykres 18 pokazuje, jakiego wsparcia dla siebie jako opiekunów najczęściej oczekują osoby 

pełniące funkcję rodziny zastępczej zdaniem pracowników systemu. Pytanie pozwala uchwycić, 

które elementy systemu wsparcia są postrzegane jako najbardziej potrzebne, aby ułatwić 

codzienne wykonywanie obowiązków opiekuńczych oraz radzenie sobie z obciążeniami 

formalnymi i emocjonalnymi. 

Wśród koordynatorów rodzinnej pieczy zastępczej dominują oczekiwania dotyczące wsparcia 

finansowego 75 osób (73% badanych) oraz pomocy prawnej/doradztwa w sprawach formalnych 

72 osoby (70% badanych). Wysoko oceniane są także dodatkowe świadczenia i dopłaty do usług 

64 osoby (62% badanych). Relatywnie często pojawia się również pomoc psychologiczna lub 

terapeutyczna dla rodziców zastępczych 53 osoby (51% badanych). Najrzadziej wskazywano 

grupy wsparcia 23 osoby (22% badanych), transport/logistykę 24 osoby (23% badanych) oraz 

dostęp do szkoleń 25 osób (24% badanych). W kategorii „Inne” 2 respondentów z grupy 

koordynatorów (2% badanych) wskazało warsztaty integracyjne/pikniki oraz wsparcie 

w zapisaniu dzieci do specjalistów (w tym przyspieszanie terminów). 

Wśród asystentów rodziny najwyższy odsetek dotyczy wsparcia w kontaktach ze szkołą i innymi 

instytucjami 15 osób (60% badanych), a następnie wsparcia finansowego oraz pomocy prawnej/ 

doradztwa formalnego po 14 osób (56% badanych). Najniższe wskazania dotyczą dostępu 

do szkoleń i podnoszenia kwalifikacji oraz grup wsparcia – po 4 osoby (16% badanych); nie 

odnotowano odpowiedzi „Inne”. 
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Wyniki pokazują, że kluczowe potrzeby opiekunów koncentrują się wokół stabilności finansowej 

i poruszania się w formalno-instytucjonalnych procedurach, a uzupełniająco wokół wsparcia 

psychicznego oraz lepszego dostępu do specjalistów dla dzieci. Nie odnotowano odpowiedzi „Nie 

jest potrzebne żadne dodatkowe wsparcie”, co wskazuje, że wszyscy badani dostrzegają potrzebę 

dodatkowych form wsparcia dla opiekunów. 

Wykres 18. Jakiego wsparcia dla siebie w pełnieniu roli rodziny zastępczej najczęściej oczekują opiekunowie? 
(koordynatorzy rodzinnej pieczy zastępczej – N = 103, asystenci rodziny – N = 25) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z przedstawicielami instytucji 

i podmiotów wspierających rodziny i system pieczy zastępczej. 

tƻŘǎǳƳƻǿǳƧŊŎ, wspólnym mianownikiem obu perspektyw rodzin zastępczych oraz pracowników 

systemu pieczy zastępczej jest to, że największe wyzwania dotyczą funkcjonowania dziecka 

w sferze emocjonalno-psychologicznej oraz edukacyjnej. Jeśli chodzi o wsparcie dla dzieci, 

zarówno rodziny, jak i pracownicy systemu koncentrują się na pomocy psychologicznej oraz 

wsparciu edukacyjnym, uzupełnianych o działania specjalistyczne (np. logopedyczne, 

pedagogiczne czy medyczne), przy czym rodziny relatywnie mocniej akcentują także zajęcia 

rozwijające zainteresowania i sferę społeczną dziecka. W odniesieniu do wsparcia dla opiekunów 

wśród obu grup na pierwszy plan wysuwają się potrzeby finansowe i pomoc w sprawach 

formalno-prawnych, a w rodzinach niezawodowych i zawodowych wyraźniej wybrzmiewa 

potrzeba odciążenia psychicznego i możliwości wytchnienia; równocześnie asystenci częściej 

podkreślają znaczenie praktycznego wsparcia w kontaktach ze szkołą i instytucjami, co uzupełnia 

obraz bardziej systemowych barier widocznych w codziennym funkcjonowaniu rodzin. 
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Dostęp do usług wsparcia dla rodzin zastępczych 

Poniższy fragment opisuje to, jak rodziny zastępcze oceniają dostępność i wystarczalność 

wsparcia w swojej okolicy, jak często korzystają z poszczególnych usług oraz kiedy brak pomocy 

realnie utrudnia opiekę nad dzieckiem. Zestawienie uzupełniają obserwacje koordynatorów 

rodzinnej pieczy zastępczej i asystentów rodziny dotyczące tego, jakie bariery najczęściej 

zgłaszają rodziny i które usługi są dla nich najtrudniej osiągalne. Zawarty został również wykaz 

usług świadczonych lub zlecanych przez PCPR-y/MOPR-y/WCPR na terenie województwa 

mazowieckiego. 

Wykres 19 przedstawia, jakie rodzaje usług są świadczone lub zlecane przez powiaty, w ujęciu 

zagregowanym na poziomie województwa. 

Wykres 19. Zakres świadczonych lub zlecanych usług na poziomie powiatów. (powiatowe jednostki organizacyjne pomocy 
społecznej – N = 35) 

 

 Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z powiatowymi jednostkami 

organizacyjnymi pomocy społecznej. 

Najczęściej deklarowane są usługi psychologa dziecięcego oraz poradnictwo prawne i mediacje 

28 powiatów. W dalszej kolejności wskazywano psychoterapeutę dzieci i młodzieży (13 powiatów), 

wsparcie dla rodziny biologicznej dziecka (12 powiatów) oraz diagnozę wielospecjalistyczną, 

w tym w poradnie psychologiczno-pedagogiczne i obszarze orzecznictwa (10 powiatów). 

Rzadziej pojawiają się wśród odpowiedzi wskaznie usługi opieki wytchnieniowej (8 powiatów) 

oraz terapia SI i logopedia (7 powiatów), a jeszcze mniej powszechne są: psychiatra dziecięcy 

i wsparcie szkolne, w tym IPET i zajęcia wyrównawcze (po 5 powiatów) oraz asystent rodziny 

(2 powiatów). W kategorii „Inne” (11 powiatów) wymieniano m.in. rodziny pomocowe, dodatkowe 

formy wsparcia psychologicznego i grupy wsparcia dla dzieci, młodzieży i rodzin zastępczych, 

warsztaty tematyczne i szkolenia, a także szerszy pakiet specjalistów (np. fizjoterapeuta, 

neurolog, seksuolog, terapeuta uzależnień, doradca zawodowy, pośrednik pracy) oraz elementy 

organizacyjne i rozwojowe, takie jak superwizja. 
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Wykres 20 przedstawia poziom zgody respondentów rodzin zastępczych w województwie 

mazowieckim z opinią, że aktualne wsparcie dla rodzin zastępczych w okolicy jest wystarczające. 

Odpowiedzi zaprezentowano na pięciostopniowej skali (od zdecydowanie nie do zdecydowanie 

tak), osobno dla rodzin spokrewnionych, niezawodowych i zawodowych. 

Wykres 20. Na ile zgadza się Pan/Pani ze stwierdzeniem: „Aktualne wsparcie dla rodzin zastępczych w mojej okolicy jest 
wystarczające"? (rodziny zastępcze spokrewnione – N = 168, rodziny zastępcze niezawodowe – N = 88, rodziny zastępcze 
zawodowe – N = 45) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z rodzinami zastępczymi. 

W każdej z trzech grup najczęściej wybieraną odpowiedzią jest raczej tak, przy czym odsetki 

mieszczą się w przedziale 33–41% (rodziny zawodowe: 33%, spokrewnione: 38%, niezawodowe: 

41%). Wśród rodzin spokrewnionych relatywnie często pojawia się także odpowiedź zdecydowanie 

tak (23% badanych), a łącznie odpowiedzi 4–5 stanowią 61%; odpowiedzi 1–2 występują tu na 

poziomie 11% (5–6% badanych). W rodzinach niezawodowych udział odpowiedzi 4–5 wynosi 

56% (41% i 15% badanych), natomiast odpowiedzi 1–2 – 27% (16% i 11% badanych), co wskazuje 

na wyraźnie większą obecność ocen negatywnych niż w rodzinach spokrewnionych. W rodzinach 

zawodowych odpowiedzi 4–5 osiągają 40% (33% i 7% badanych), a odpowiedzi 1–2 – 36% (27% 

i 9% badanych), co oznacza najbardziej krytyczny rozkład spośród trzech grup oraz najniższy 

udział zdecydowanie tak. 

Taki układ wyników może sugerować, że ocena wystarczalności wsparcia zależy nie tylko od 

samej dostępności pomocy, ale również od intensywności i złożoności sytuacji, z jakimi rodziny 

stykają się na co dzień. 

Poniższe trzy wykresy 21, 22, 23 pokazują ocenę dostępności pięciu typów usług (poradnictwo 

psychologiczne dla dziecka, poradnictwo psychologiczne dla rodziny, poradnictwo pedagogiczne, 

poradnictwo prawne oraz grupy wsparcia) w skali od 1 (bardzo trudna do uzyskania) do 5 (bardzo 

łatwa do uzyskania), osobno dla rodzin spokrewnionych, niezawodowych i zawodowych. 
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Wykres 21. Proszę ocenić dostępność poniższych usług w swojej okolicy. (rodziny zastępcze spokrewnione – N = 168) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z rodzinami zastępczymi. 

W rodzinach spokrewnionych najwyższy wskaźnik pozytywnych ocen 4–5 dotyczy poradnictwa 

psychologicznego dla dziecka – 4–5 wynosi 53% (4: 37%, 5: 16%). Przy 1–2 na poziomie 21% 

(1: 8%, 2: 13%). Na kolejnych miejscach znajdują się poradnictwo psychologiczne dla rodziny  

(4–5: 46% (4: 33%, 5: 13%), 1–2: 24% (1: 7%, 2: 17%)) oraz grupy wsparcia (4–5: 44% (4: 26%,  

5: 18%), 1–2: 15% (1: 10%, 2: 5%)). Niższy wskaźnik ocen 4–5 świadczących o dobrej dostępności 

usług ma poradnictwo prawne (4–5: 35% (4: 24%, 5: 11%), 1–2: 25% (1: 8%, 2: 17%), a najniższy 

poradnictwo pedagogiczne (4–5: 31% (4: 23%, 5: 8%), 1–2: 29% (1: 9%, 2: 20%)). W tej grupie 

często pojawia się też przeciętna ocena 3 (szczególnie dla poradnictwa pedagogicznego: 21%) 

oraz odpowiedzi „trudno powiedzieć” (od 14% do 25%). 

Wykres 22. Proszę ocenić dostępność poniższych usług w swojej okolicy. (rodziny zastępcze niezawodowe – N = 88) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z rodzinami zastępczymi. 
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Wśród rodzin niezawodowych najwyższy wskaźnik ocen 4–5 świadczących o wysokiej dostępności 

usługi dotyczy poradnictwa psychologicznego dla rodziny – 4–5 wynosi 43% (4: 33%, 5: 10%), 

a 1–2 stanowi 30% (1: 14%, 2: 16%). Następnie pod względem dostępności znajduje się w opinii 

rodzin zastępczych niezawodowych poradnictwo psychologiczne dla dziecka (4–5: 40% (4: 32%, 5: 8%), 

1–2: 34% (1: 16%, 2: 18%)). Kolejne są poradnictwo prawne (4–5: 33% (4: 30%, 5: 3%), 1–2: 28% 

(1: 18%, 2: 10%)) oraz grupy wsparcia (4–5: 32% (4: 18%, 5:14%), 1–2: 25% (1: 11%, 2: 14%)). 

Najniższy wskaźnik ocen 4–5 dotyczy, podobnie jak w grupie rodzin zastępczych spokrewnionych, 

poradnictwa pedagogicznego: 22% (4: 19%, 5: 3%), przy wysokim udziale ocen 1–2 na poziomie 

34% (1: 15%, 2: 19%). 

Wykres 23. Proszę ocenić dostępność poniższych usług w swojej okolicy. (rodziny zastępcze zawodowe – N = 45) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z rodzinami zastępczymi. 

Zdaniem rodzin zawodowych najsłabszą dostępnością odznacza się poradnictwo prawne: odsetek 

pozytywnych ocen 4–5 wynosi 26% (4: 24%, 5: 2%), przy odsetku ocen 1–2 na poziomie 46% (1: 22%, 

2: 24%). W przypadku poradnictwa psychologicznego dla dziecka odsetek ocen 4–5 stanowi 36% 

(4: 27%, 5: 9%), a 1–2 – 38% (1: 11%, 2: 27%), natomiast poradnictwo psychologiczne dla rodziny 

ma 34% ocen 4–5 (4: 27%, 5: 7%) przy 38% ocen 1–2 (1: 16%, 2: 22%). Poradnictwo pedagogiczne 

uzyskuje 37% ocen 4–5 (4: 33%, 5: 4%) oraz 40% ocen 1–2 (1: 11%, 2: 29%). Najwyższy wskaźnik 

ocen 4–5 dotyczy wśród respondentów z tej kategorii grup wsparcia: 42% (4: 18%, 5: 24%), przy 

1–2 na poziomie 26% (1: 13%, 2: 13%). W tej grupie „trudno powiedzieć” jest niższe dla większości 

usług (7–13%), ale rośnie dla grup wsparcia (20%). 

tƻŘǎǳƳƻǿǳƧŊŎΣ w ocenach dostępności relatywnie najlepiej wypadają usługi psychologiczne (dla 

dziecka lub rodziny zależnie od typu rodziny) oraz grupy wsparcia, które częściej uzyskują wyższe 

udziały pozytywnych ocen 4–5. Z kolei poradnictwo pedagogiczne oraz poradnictwo prawne częściej 

mają niższe wskaźniki ocen 4–5 i wyższe udziały ocen 1–2, świadczące o ich niższej dostępności, 

przy czym szczególnie wyraźnie dotyczy to poradnictwa prawnego w rodzinach zawodowych. 

11%

16%

11%

22%

13%

27%

22%

29%

24%

13%

13%

20%

16%

18%

11%

27%

27%

33%

24%

18%

9%

7%

4%

2%

24%

13%

9%

7%

9%

20%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Poradnictwo psychologiczne
dla dziecka

Poradnictwo psychologiczne
dla rodziny

(rodziców/opiekunów)

Poradnictwo pedagogiczne
(zajęcia usprawniające dla

dzieci)

Poradnictwo prawne
związane z opieką nad

dziećmi

Grupy wsparcia dla rodzin
zastępczych

1 –bardzo trudna do uzyskania 2 –raczej trudna do uzyskania

3 –ani trudna, ani łatwa do uzyskania4 –raczej łatwa do uzyskania

5 –bardzo łatwa do uzyskaniatrudno powiedzieć



– 83 – 

Wykresy 24–26 pokazują, jak często rodziny zastępcze wedle swoich deklaracji korzystają 

z wymienionych wcześniej pięciu typów usług wsparcia w skali od 1 (nigdy) do 5 (bardzo często), 

osobno dla rodzin spokrewnionych, niezawodowych i zawodowych. 

Wykres 24. Jak często korzysta Pani/Pan z usług wsparcia w ramach pieczy zastępczej? (rodziny zastępcze spokrewnione – 
N = 168) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z rodzinami zastępczymi. 

W rodzinach spokrewnionych najwyższy wskaźnik częstego korzystania (oceny 4–5) dotyczy 

poradnictwa psychologicznego dla dziecka – odsetek ocen 4–5 wynosi 26% (4: 15%, 5: 11%), 

przy odsetku ocen 1–2 na poziomie 48% (1: 24%, 2: 24%). Na kolejnych miejscach znajdują się 

poradnictwo pedagogiczne (4–5: 12% (4: 7%, 5: 5%), 1–2: 65% (1: 45%, 2: 20%)) oraz grupy 

wsparcia (4–5: 12% (4: 8%, 5: 4%), 1–2: 69% (1: 53%, 2: 16%)). Rzadziej wykorzystywane jest 

poradnictwo psychologiczne dla rodziny (4–5: 6% (4: 5%, 5: 1%), 1–2: 71% (1: 44%, 2: 27%)), 

a najniższy wskaźnik ocen 4–5 dotyczy poradnictwa prawnego (4–5: 4% (4: 4%, 5: 0%), 1–2: 75% 

(1: 48%, 2: 27%)). 

Wykres 25. Jak często korzysta Pani/Pan z usług wsparcia w ramach pieczy zastępczej? (rodziny zastępcze niezawodowe –  
N = 88) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z rodzinami zastępczymi. 
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Wśród rodzin niezawodowych najczęściej wykorzystywane jest poradnictwo psychologiczne dla 

dziecka: wskaźnik ocen 4–5 wynosi 33% (4: 24%, 5: 9%), przy odsetku ocen 1–2 na poziomie 47% 

(1: 33%, 2: 14%). Następnie plasują się grupy wsparcia (4–5: 20% (4: 11%, 5: 9%), 1–2: 70%  

(1: 55%, 2: 15%)) oraz poradnictwo pedagogiczne (4–5: 19% (4: 13%, 5: 6%), 1–2: 67% (1: 45%,  

2: 22%)). Kolejne jest poradnictwo psychologiczne dla rodziny (4–5: 17% (4: 11%, 5: 6%), 1–2: 

65% (1: 39%, 2: 26%)), a najniższy wskaźnik częstego korzystania dotyczy poradnictwa prawnego 

(4–5: 12% (4: 6%, 5: 6%), 1–2: 70% (1: 45%, 2: 25%)). 

Wykres 26. Jak często korzysta Pani/Pan z usług wsparcia w ramach pieczy zastępczej? (rodziny zastępcze zawodowe –  
N = 45) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z rodzinami zastępczymi. 

W rodzinach zawodowych najwyższy wskaźnik ocen 4–5, świadczących o częstym korzystaniu 

z danej usługi wsparcia, dotyczy poradnictwa psychologicznego dla dziecka – 35% (4: 22%,  

5: 13%), przy odsetku ocen 1–2 na poziomie 33% (1: 9%, 2: 24%). Kolejne jest poradnictwo 

pedagogiczne (4–5: 33% (4: 29%, 5: 4%), 1–2: 36% (1: 18%, 2: 18%)) oraz grupy wsparcia  

(4–5: 23% (4: 16%, 5: 7%), 1–2: 51% (1: 22%, 2: 29%)). Rzadziej jako często wykorzystywane 

wskazywane jest poradnictwo psychologiczne dla rodziny (4–5: 15% (4: 13%, 5: 2%), 1–2: 60%  

(1: 36%, 2: 24%)), a najniższy wskaźnik 4–5 dotyczy poradnictwa prawnego (4–5: 13% (4: 11%,  

5: 2%), 1–2: 62% (1: 33%, 2: 29%)). 

tƻŘǎǳƳƻǿǳƧŊŎ, we wszystkich typach rodzin najwyższe wskaźniki częstego korzystania (oceny  

4–5) dotyczą poradnictwa psychologicznego dla dziecka, a w rodzinach zawodowych podobnie 

silnie zaznacza się też poradnictwo pedagogiczne. Najniższe wskaźniki ocen 4–5 konsekwentnie 

dotyczą poradnictwa prawnego (od 4% w rodzinach spokrewnionych do 13% w zawodowych), 

przy wysokich odsetkach odpowiedzi 1–2, co wskazuje, że ta forma wsparcia jest najczęściej 

wykorzystywana najrzadziej. 

Wykres 27 dotyczy tego, czy w doświadczeniu rodzin zastępczych zdarzyły się sytuacje, w których 

brak dostępu do określonych usług (np. psychologicznych, medycznych lub edukacyjnych) utrudnił 

opiekę nad dzieckiem. Pytanie pokazuje, na ile bariery dostępności usług przekładają się na 

praktyczne trudności w codziennym sprawowaniu opieki. 
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Wykres 27. Czy zdarzyło się, że brak dostępu do określonych usług (np. psychologicznych, medycznych, edukacyjnych) 
utrudnił opiekę nad dzieckiem? (rodziny zastępcze spokrewnione – N = 168, rodziny zastępcze niezawodowe – N = 88, 
rodziny zastępcze zawodowe – N = 45) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z rodzinami zastępczymi. 

Widoczne jest wyraźne zróżnicowanie doświadczeń między typami rodzin: w rodzinach 

spokrewnionych brak dostępu do usług rzadko był wskazywany jako czynnik utrudniający opiekę 

(23 osoby; 14% badanych), podczas gdy w rodzinach niezawodowych dotyczy to już około jednej 

trzeciej respondentów (30 osób; 34% badanych), a w rodzinach zawodowych zdecydowanej 

większości (28 osób; 62% badanych). Jednocześnie odsetek odpowiedzi „Nie” maleje wraz 

z typem rodziny: od 105 osób (63% badanych) w rodzinach spokrewnionych, przez 38 osób 

(43% badanych) w niezawodowych, do 11 osób (24% badanych) w zawodowych, co sugeruje, 

że problem ograniczonego dostępu do usług częściej przekłada się na realne trudności w opiece 

w rodzinach zawodowych niż w pozostałych typach pieczy. 

Doświadczenie trudności wynikających z ograniczonego dostępu do usług jest zatem wyraźnie 

częstsze w rodzinach zawodowych, a najrzadsze w rodzinach spokrewnionych. Sugeruje to, że skala 

i złożoność potrzeb dzieci w pieczy różni się między typami rodzin, a wraz z nimi rośnie znaczenie 

sprawnego dostępu do usług specjalistycznych. 

Wykres 28 odnosi się do usług, których zabrakło rodzinom zastępczym w sprawowaniu opieki nad 

dzieckiem/dziećmi w sytuacjach, gdy w poprzednim pytaniu wskazały, że brak dostępu do usług 

utrudnił opiekę. Było to pytanie wielokrotnego wyboru, więc respondenci mogli wskazać kilka 

brakujących form wsparcia. 

Wśród rodzin spokrewnionych najczęściej wskazywano brak dostępu do terapii psychiatrycznej 

12 osób (52% badanych). Na kolejnych miejscach znalazły się dwie kategorie o identycznym 

odsetku: brak dostępu do specjalistów medycznych (np. logopeda, neurolog, pediatra specjalista) 

10 osób (43% badanych) oraz brak dostępu do zajęć wyrównawczych w nauce/korepetycji 

10 osób (43% badanych). 

W przypadku rodzin niezawodowych najczęściej zgłaszano brak dostępu do specjalistów 

medycznych 23 osoby (77% badanych). Następnie wskazywano brak dostępu do pomocy 

psychologicznej 21 osób (70% badanych). Trzecią najczęściej wymienianą usługą jest brak 

dostępu do terapii psychiatrycznej 15 osób (50% badanych). 
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Wykres 28. Jakich usług zabrakło w sprawowaniu opieki nad dzieckiem? (rodziny zastępcze spokrewnione – N = 23, rodziny 
zastępcze niezawodowe – N = 30, rodziny zastępcze zawodowe – N = 28) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z rodzinami zastępczymi. 

W rodzinach zawodowych zdecydowanie najczęściej pojawia się brak dostępu do terapii 

psychiatrycznej 23 osoby (82% badanych). Kolejną wskazywaną barierą jest brak dostępu 

do specjalistów medycznych 19 osób (68% badanych), a następnie brak dostępu do pomocy 

psychologicznej 15 osób (54% badanych). 

wŜŀǎǳƳǳƧŊŎ można stwierdzić, że w każdej z grup najczęściej powtarzają się braki dotyczące 

wsparcia zdrowia psychicznego (terapia psychiatryczna i/lub pomoc psychologiczna) oraz 

dostępu do lekarzy i specjalistów, co wskazuje na kluczowe znaczenie usług specjalistycznych 

w sytuacjach, gdy ograniczona dostępność realnie utrudnia opiekę. 

Wykres 29 przedstawia, w jakim stopniu rodziny zastępcze spodziewają się wsparcia ze strony 

instytucji publicznych (PCPR/MOPS) przy sprawowaniu swojej funkcji. Rozkład odpowiedzi 

pokazuje czy dominują oczekiwania ograniczone, umiarkowane, czy raczej wysokie. 

Wśród rodzin spokrewnionych najczęściej wskazywano umiarkowany stopień oczekiwanego 

wsparcia (3) 30% odpowiedzi, a następnie duży stopień wsparcia (4) 23% odpowiedzi. Oczekiwanie 

pełnego wsparcia (5) deklaruje 13% badanych, natomiast odpowiedzi 1–2 łącznie stanowią 21% 

odpowiedzi (1: 7%, 2: 14%) 

W rodzinach niezawodowych dominują odpowiedzi 4 i 3: duży stopień oczekiwanego wsparcia 

(4) wskazało 36% badanych, a umiarkowany (3) 35% badanych. Pełnego wsparcia (5) spodziewa 

się 10% ankietowanych, natomiast odpowiedzi 1–2 łącznie stanowią 12% wszystkich odpowiedzi 

(1: 5%, 2: 7%). 
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Wykres 29. W jakim stopniu Pani/Pan spodziewa się wsparcia ze strony instytucji publicznych (PCPR/MOPS) przy 
sprawowaniu funkcji rodziny zastępczej? (rodziny zastępcze spokrewnione – N = 168, rodziny zastępcze niezawodowe –  
N = 88, rodziny zastępcze zawodowe – N = 45) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z rodzinami zastępczymi. 

W przypadku rodzin zawodowych najczęściej wybierano duży stopień oczekiwanego wsparcia (4) 

36% odpowiedzi oraz umiarkowany (3) – 33% odpowiedzi, przy 11% wskazań na pełne wsparcie 

(5). Odpowiedzi 1–2 są tu marginalne (łącznie 4%; 1: 0%, 2: 4%). 

wŜŀǎǳƳǳƧŊŎ można stwierdzić, że w każdej z grup najczęściej pojawiają się oczekiwania 

umiarkowanego lub dużego wsparcia (3–4), a oczekiwanie pełnego wsparcia (5) wskazuje 

mniejszość respondentów (10–13%). Najniższy poziom oczekiwań (1–2) jest wyraźnie rzadszy, 

szczególnie w rodzinach zawodowych, co pokazuje, że zdecydowana większość rodzin oczekuje 

przynajmniej umiarkowanego wsparcia ze strony instytucji publicznych. 

Wykres 30 przedstawia opinie rodzin zastępczych na temat tego, czy instytucje prawidłowo 

reagują na zgłaszane potrzeby rodzin. Respondenci mieli możliwość uzasadnienia swojego 

zdania. Pytanie odnosi się do praktycznych doświadczeń współpracy z instytucjami tego, czy 

wsparcie jest udzielane adekwatnie i w sposób odpowiadający zgłaszanym problemom. 

Wykres 30. Czy uważają Państwo, że instytucje poprawnie reagują na zgłaszane potrzeby rodzin zastępczych? (rodziny 
zastępcze spokrewnione – N = 168, rodziny zastępcze niezawodowe – N = 88, rodziny zastępcze zawodowe – N = 45) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z rodzinami zastępczymi. 
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Wśród rodzin spokrewnionych odpowiedź „tak” wskazały 73 osoby (43% badanych), a odpowiedź 

„nie” pojawia się sporadycznie 4 osoby (2% badanych). Jednocześnie ponad połowa respondentów 

w tej grupie wybiera „trudno powiedzieć” 91 osób (54% badanych), co sugeruje, że wiele rodzin 

nie ma podstaw do jednoznacznej oceny reakcji instytucji. Podobnie wysokie odsetki odpowiedzi 

„trudno powiedzieć” pojawiają się w pozostałych grupach. W rodzinach niezawodowych 

odpowiedź „tak” wskazały 24 osoby (27% badanych), natomiast „nie” 11 osób (13% badanych). 

W rodzinach zawodowych odsetki odpowiedzi tak i nie są identyczne: po 12 osób (po 27% 

badanych). 

W uzasadnieniach odpowiedzi twierdzącej respondenci opisywali przede wszystkim sprawną 

i szybką pomoc ze strony instytucji, zwłaszcza w bezpośrednim kontakcie z koordynatorami 

rodzinnej pieczy zastępczej. Podkreślano łatwość komunikacji, szybkie reagowanie na zgłoszenia 

oraz elastyczne, indywidualnie dopasowane działania w tym wsparcie w organizowaniu lub 

ułatwianiu dostępu do konkretnych usług, takich jak pomoc terapeuty, psychologa czy logopedy. 

W ramach uzasadnienia odpowiedzi negatywnej najczęściej powtarzały się cztery wątki: 

niewystarczająca pomoc w praktyce (rodziny wskazywały, że wiele problemów muszą rozwiązywać 

samodzielnie, a wsparcie bywa ograniczone do ogólnych zaleceń), bariery formalno-organizacyjne 

(dużo dokumentów, opóźnienia, konieczność ponawiania kontaktu, brak spójnej koordynacji 

między instytucjami), ograniczenia finansowe (brak środków na zajęcia dodatkowe czy korepetycje) 

oraz trudności w zapewnieniu realnej ochrony i wsparcia w sytuacjach konfliktowych, zwłaszcza 

w kontaktach z rodziną biologiczną. 

tƻŘǎǳƳƻǿǳƧŊŎΣ w rodzinach spokrewnionych i niezawodowych oceny reakcji instytucji częściej 

mają charakter pozytywny niż negatywny, a w rodzinach zawodowych odsetek ocen negatywnych 

jest równy udziałowi ocen pozytywnych (po 27% badanych). Uzasadnienia pokazują, że pozytywne 

opinie wynikają głównie z doświadczeń sprawnej, szybkiej i elastycznej pomocy oraz łatwego 

kontaktu z koordynatorami, natomiast negatywne z sytuacji, w których wsparcie jest odczuwane 

jako niewystarczające w praktyce, obciążone formalnościami i opóźnieniami, ograniczone 

finansowo oraz mniej skuteczne w trudnych, konfliktowych sprawach. 

Wykres 31 pokazuje, jak rodziny zastępcze oceniają łatwość nawiązania współpracy (konsultacji, 

spotkań) z pracownikami socjalnymi i koordynatorami pieczy zastępczej. 

W rodzinach spokrewnionych łącznie 93% wskazań to pozytywne oceny 4–5 (4: 25%, 5: 68%), 

przy 4% odpowiedzi „ani łatwo, ani trudno” oraz 2% negatywnych ocen 1–2. W rodzinach 

niezawodowych odsetek ocen 4–5 wynosi 92% (4: 39%, 5: 53%), a odpowiedzi 3 stanowią 

7% (oceny 1–2: 1%). W rodzinach zawodowych oceny 4–5 osiągają 89% (4: 33%, 5: 56%), przy 

9% odpowiedzi 3 i 2% ocen 1–2. 
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Wykres 31. Czy łatwo jest nawiązać współpracę (konsultacje, spotkania) z pracownikami socjalnymi i koordynatorami pieczy 
zastępczej? (rodziny zastępcze spokrewnione – N = 168, rodziny zastępcze niezawodowe – N = 88, rodziny zastępcze 
zawodowe – N = 45) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z rodzinami zastępczymi. 

tƻŘǎǳƳƻǿǳƧŊŎΣ we wszystkich typach rodzin wyraźnie dominuje przekonanie, że kontakt 

i współpracę z pracownikami socjalnymi oraz koordynatorami można nawiązać łatwo, a odsetek 

ocen wskazujących trudność jest marginalny. 

Wykresy 32 i 33 przedstawiają natomiast ocenę dostępności wybranych usług w okolicy 

zamieszkania rodzin zastępczych, w skali od 1 (bardzo trudna do uzyskania) do 5 (bardzo łatwa 

do uzyskania), sformułowaną na podstawie obserwacji pracowników systemu pieczy zastępczej. 

Na wykresie 32 zaprezentowano odpowiedzi koordynatorów rodzinnej pieczy zastępczej, natomiast 

na wykresie 33 odpowiedzi asystentów rodziny, którzy w ostatnich 3 latach współpracowali 

z rodzinami zastępczymi. 

Wykres 32. Proszę ocenić na skali od 1 do 5, jak rodziny zastępcze oceniają dostępność poniższych usług w swojej okolicy 
(według Państwa obserwacji)? (koordynatorzy rodzinnej pieczy zastępczej – N = 103) 

 

Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z przedstawicielami instytucji 

i podmiotów wspierających rodziny i system pieczy zastępczej. 
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Najwyższy łączny odsetek ocen wskazujących na łatwiejszy dostęp (4–5) wśród koordynatorów 

ǊƻŘȊƛƴƴŜƧ ǇƛŜŎȊȅ ȊŀǎǘťǇŎȊŜƧ dotyczy grup wsparcia dla rodzin zastępczych łącznie 53% (28% 

„raczej łatwa” i 25% „bardzo łatwa”). Kolejne usługi z relatywnie częstymi ocenami 4–5 

to poradnictwo prawne związane z opieką nad dziećmi 46% odpowiedzi (kolejno: 37% i 9%), 

poradnictwo psychologiczne dla dziecka 45% odpowiedzi (33% i 12%) oraz poradnictwo 

psychologiczne dla rodziny 43% odpowiedzi (36% i 7%). Najniższy udział ocen 4–5 wśród 

koordynatorów dotyczy poradnictwa pedagogicznego (zajęć usprawniających dla dzieci) 34% 

odpowiedzi (28% i 6%), przy jednocześnie wysokim odsetku ocen „3 – ani trudna, ani łatwa 

do uzyskania” (41% odpowiedzi). W przypadku ocen wskazujących na trudniejszy dostęp (1–2) 

najwyższy łączny odsetek dotyczy poradnictwa psychologicznego dla dziecka 36% odpowiedzi 

(6% i 30%), a najniższy grup wsparcia (21% odpowiedzi) oraz poradnictwa prawnego (22% 

odpowiedzi). Taki rozkład sugeruje, że dostępność części usług jest oceniana jako umiarkowana, 

a szczególnie w obszarze wsparcia psychologicznego dla dziecka częściej pojawia się wrażenie 

trudności w uzyskaniu pomocy. 

Wykres 33. Proszę ocenić na skali od 1 do 5, jak rodziny zastępcze oceniają dostępność poniższych usług w swojej okolicy 
(według Państwa obserwacji)? (asystenci rodziny – N = 25) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z przedstawicielami instytucji 

i podmiotów wspierających rodziny i system pieczy zastępczej. 

Wśród asystentów rodziny trzy obszary mają identyczny, najwyższy łączny udział ocen 4–5: 

poradnictwo psychologiczne dla dziecka 40% odpowiedzi (32% i 8%), poradnictwo psychologiczne 

dla rodziny 40% odpowiedzi (32% i 8%) oraz poradnictwo pedagogiczne 40% odpowiedzi (28% 

i 12%). Niżej oceniana jest dostępność poradnictwa prawnego 32% odpowiedzi (16% i 16%), 

a wyraźnie najniższy udział ocen 4–5 dotyczy grup wsparcia dla rodzin zastępczych 16% odpowiedzi 

(12% i 4%). Jednocześnie grupy wsparcia wyróżniają się najwyższym odsetkiem ocen wskazujących 

na trudniejszy dostęp (1–2) 48% odpowiedzi(12% i 36%); dla pozostałych usług odsetek ocen 1–2 

jest niższy i mieści się w przedziale od 20% odpowiedzi (poradnictwo pedagogiczne) do 36% 

odpowiedzi (poradnictwo psychologiczne dla dziecka). W dwóch obszarach poradnictwie 
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prawnym i grupach wsparcia zauważalny jest też udział odpowiedzi „trudno powiedzieć” na 

poziomie 12% odpowiedzi. 

tƻŘǎǳƳƻǿǳƧŊŎ można stwierdzić, że wyniki wskazują na to, że dostępność usług jest zróżnicowana 

w zależności od rodzaju wsparcia. W obu zestawieniach poradnictwo psychologiczne i pedagogiczne 

stosunkowo często uzyskuje oceny 4–5 (około 35–45% odpowiedzi), ale równolegle zwłaszcza 

w przypadku wsparcia psychologicznego dla dziecka zauważalny jest też istotny udział ocen 1–2 

(36% odpowiedzi w obu grupach). Największe różnice w rozkładach odpowiedzi dotyczą grup 

wsparcia: w jednej perspektywie częściej pojawiają się oceny łatwiejszej dostępności, a w drugiej 

oceny trudniejszej dostępności i większa niepewność oceny, co może sugerować, że rozpoznanie 

i dostęp do tej formy wsparcia zależą od lokalnych warunków oraz sposobu organizacji wsparcia 

w danym środowisku. 

Wykres 34 dotyczy tego, czy – w obserwacji osób pracujących z rodzinami zastępczymi – 

zdarza się, że rodziny zgłaszają problemy wynikające z braku dostępu do określonych usług  

(np. psychologicznych, medycznych czy edukacyjnych), które utrudniają opiekę nad dzieckiem. 

Pytanie pozwala uchwycić, na ile bariery w dostępności usług przekładają się na codzienne 

trudności opiekuńcze i wymagają dodatkowego wsparcia systemowego. 

Wykres 34. Czy zdarza się, że rodziny zastępcze zgłaszają problemy wynikające z braku dostępu do określonych usług (np. 
psychologicznych, medycznych, edukacyjnych), które utrudniają opiekę nad dzieckiem? (koordynatorzy rodzinnej pieczy 
zastępczej – N = 103, asystenci rodziny – N = 25) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z przedstawicielami instytucji 

i podmiotów wspierających rodziny i system pieczy zastępczej. 

Wśród ƪƻƻǊŘȅƴŀǘƻǊƽǿ ǊƻŘȊƛƴƴŜƧ ǇƛŜŎȊȅ ȊŀǎǘťǇŎȊŜƧ zdecydowanie dominuje odpowiedź „Tak” 

91 osób (88% badanych), co wskazuje, że w ich doświadczeniu takie problemy pojawiają się 

często. Odpowiedź „Nie” zadeklarowało 5 osób (5% badanych), co sugeruje, że brak takich 

zgłoszeń jest relatywnie rzadki. 

Wśród asystentów rodziny również przeważa odpowiedź „Tak” 15 osób (60% badanych), choć 

odsetek ten jest niższy niż wśród koordynatorów. W tej grupie częściej pojawia się odpowiedź 

„Trudno powiedzieć” 6 osób (24% badanych), co może wskazywać na większą niepewność 

w ocenie skali zjawiska lub mniej jednoznaczne informacje napływające od rodzin. 
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tƻŘǎǳƳƻǿǳƧŊŎ można stwierdzić, że problem braku dostępu do usług, który utrudnia opiekę nad 

dzieckiem, jest wyraźnie obecny w obserwacjach respondentów, szczególnie wśród koordynatorów 

rodzinnej pieczy zastępczej. 

Wykres 35 dotyczy brakujących usług, które według zgłoszeń rodzin zastępczych najczęściej 

utrudniają opiekę nad dzieckiem. Warto zaznaczyć, że na to pytanie odpowiadały wyłącznie 

osoby, które w poprzednim pytaniu wskazały, że zdarza się, iż rodziny zastępcze zgłaszają 

problemy wynikające z braku dostępu do określonych usług. Wykres pokazuje, jakiego rodzaju 

wsparcia brakuje w tych sytuacjach najczęściej. 

Wykres 35. Jakich usług najczęściej brakuje według zgłoszeń rodzin zastępczych? (koordynatorzy rodzinnej pieczy zastępczej 
– N = 91, asystenci rodziny – N = 15) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z przedstawicielami instytucji 

i podmiotów wspierających rodziny i system pieczy zastępczej. 

Wśród ƪƻƻǊŘȅƴŀǘƻǊƽǿ ǊƻŘȊƛƴƴŜƧ ǇƛŜŎȊȅ ȊŀǎǘťǇŎȊŜƧ zdecydowanie najczęściej wskazywany jest 

brak dostępu do terapii psychiatrycznej 88 osób (97% respondentów). W dalszej kolejności 

pojawia się brak dostępu do specjalistów medycznych (np. logopeda, neurolog, pediatra 

specjalista) 61 osób (67% respondentów). Znacznie rzadziej wskazywano brak dostępu do pomocy 

psychologicznej 41 osób (45% respondentów) oraz brak dostępu do zajęć wyrównawczych 

w nauce/korepetycji 37 osób (41% respondentów). Pozostałe usługi są  wskazywane relatywnie 

rzadko: zajęcia rehabilitacyjne/fizjoterapia 28 osób (31% respondentów) oraz zajęcia rozwijające 

zainteresowania dziecka 13 osób (14% respondentów). W kategorii „Inne” 1 respondent z grupy 

koordynatorów (1% respondentów) wskazał terapię integracji sensorycznej, co może sugerować, 

że w części przypadków braki dotyczą również bardziej wyspecjalizowanych form terapii 

rozwojowej. 

Wśród asystentów rodziny najwyższe wskazania dotyczą dwóch obszarów o identycznym odsetku: 

braku dostępu do terapii psychiatrycznej 12 osób (80% respondentów) oraz braku dostępu do 

specjalistów medycznych 12 osób (80% respondentów). Stosunkowo często wskazywano również 

brak dostępu do pomocy psychologicznej 9 osób (60% respondentów) oraz brak dostępu do zajęć 
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rehabilitacyjnych/fizjoterapii 7 osób (47% respondentów). Rzadziej pojawiają się braki 

w zajęciach rozwijających zainteresowania dziecka 6 osób (40% respondentów) oraz w zajęciach 

wyrównawczych/korepetycjach 5 osób (33% respondentów). W kategorii „Inne” 1 respondent 

z grupy asystentów (7% respondentów) wskazał dostęp do mediacji w kontakcie z rodzicem 

biologicznym, co może sugerować, że poza usługami zdrowotnymi i edukacyjnymi istotnym 

brakiem bywa także wsparcie w organizacji i prowadzeniu trudnych kontaktów rodzinnych. 

tƻŘǎǳƳƻǿǳƧŊŎ można stwierdzić, że wśród zgłaszanych braków zdecydowanie dominują usługi 

specjalistyczne związane ze zdrowiem psychicznym i opieką medyczną, szczególnie terapia 

psychiatryczna oraz dostęp do specjalistów. Jednocześnie obecność wskazań dotyczących 

wsparcia psychologicznego, rehabilitacji oraz pomocy edukacyjnej sugeruje, że potrzeby rodzin 

zastępczych obejmują kilka obszarów równolegle, a ograniczona dostępność usług może dotyczyć 

zarówno wsparcia terapeutycznego, jak i rozwojowego oraz szkolnego. 

Wykres 36 dotyczy zgłaszanych przez rodziny zastępcze problemów z dostępem do usług 

społecznych, takich jak długie kolejki, brak specjalistów czy odległość placówek. Pytanie pozwala 

ocenić, na ile bariery organizacyjne i infrastrukturalne są w obserwacji osób pracujących z rodzinami 

zauważalnym utrudnieniem w korzystaniu z potrzebnego wsparcia. 

Wykres 36. Czy rodziny zastępcze zgłaszają problemy z dostępem do usług społecznych (np. długie kolejki, brak specjalistów, 
odległość placówek)? (koordynatorzy rodzinnej pieczy zastępczej – N = 103, asystenci rodziny – N = 25) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z przedstawicielami instytucji 

i podmiotów wspierających rodziny i system pieczy zastępczej. 

Wśród ƪƻƻǊŘȅƴŀǘƻǊƽǿ ǊƻŘȊƛƴƴŜƧ ǇƛŜŎȊȅ ȊŀǎǘťǇŎȊŜƧ odpowiedź „Tak” wskazało 66 osób 

(64% badanych), co oznacza, że większość z nich spotyka się ze zgłoszeniami problemów 

w dostępie do usług społecznych. Odpowiedź „Nie” zadeklarowało 18 osób (17% badanych), 

a „Trudno powiedzieć” 19 osób (18% badanych), co sugeruje, że w części przypadków skala lub 

jednoznaczność takich trudności nie jest łatwa do określenia. 

Wśród asystentów rodziny odpowiedź „Tak” wybrało 11 osób (44% badanych), natomiast „Nie” 

oraz „Trudno powiedzieć” uzyskały identyczny odsetek po 7 osób (28% badanych). Taki rozkład 

może wskazywać, że choć problemy z dostępem do usług społecznych są w tej grupie również 

dostrzegane, to częściej pojawia się niepewność oceny lub zróżnicowane doświadczenia 

w zależności od konkretnych rodzin i lokalnych warunków. 

Wykres 37 przedstawia, jakie bariery w dostępie do usług społecznych są najczęściej zgłaszane 

przez rodziny zastępcze, w sytuacjach, gdy wcześniej wskazano występowanie problemów 
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z dostępem do takich usług. Było to pytanie otwarte, a odpowiedzi udzielone przez pracowników 

systemu zostały następnie zaklasyfikowane do kilku kategorii. Zestawienie pokazuje więc najczęściej 

powtarzające się typy trudności, które według zgłoszeń rodzin utrudniają korzystanie ze wsparcia. 

Wykres 37. Jakie konkretne trudności lub bariery w dostępie do usług społecznych są najczęściej zgłaszane przez rodziny 
zastępcze? (koordynatorzy rodzinnej pieczy zastępczej – N = 66, asystenci rodziny – N = 11) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z przedstawicielami instytucji 

i podmiotów wspierających rodziny i system pieczy zastępczej. 

Wśród ƪƻƻǊŘȅƴŀǘƻǊƽǿ ǊƻŘȊƛƴƴŜƧ ǇƛŜŎȊȅ ȊŀǎǘťǇŎȊŜƧ najczęściej wskazywanym problemem jest 

długi czas oczekiwania – 51 osób (77%). Kolejną często zgłaszaną barierą jest brak specjalistów – 

28 osób (42%). Rzadziej pojawiają się sygnały dotyczące dużej odległości do specjalistów lub 

problemów z dojazdem – 9 osób (14%) oraz braków finansowych – 8 osób (13%). W kategorii 

„Inne” 8 osób (13%) opisywało pojedyncze trudności, m.in. trudność uzyskania informacji, brak 

kompetencji kadry, brak pomocy prawnej, trudności w pogodzeniu wizyt z pracą zawodową oraz 

brak korepetycji w miejscu zamieszkania.  

Wśród asystentów rodziny najczęściej zgłaszanym problemem jest długi czas oczekiwania 

10 osób (91% badanych). Następnie wskazywano brak specjalistów 5 osób (45% badanych) oraz 

dostęp do zajęć rehabilitacyjnych/fizjoterapii 7 osób (47% badanych). Rzadziej pojawiają się braki 

finansowe 1 osoba (9% badanych) oraz brak dostępu do pomocy psychologicznej 9 osób 

(60% badanych). Nie odnotowano natomiast zgłoszeń dotyczących dużej odległości/dojazdu ani 

odpowiedzi zaklasyfikowanych jako „Inne”. 

Z analizy odpowiedzi wynika, że „długi czas oczekiwania” i „brak specjalistów” najczęściej 

odnoszono do podobnych obszarów (m.in. psychiatrii, w tym dziecięcej, terapii oraz 

specjalistycznych usług lekarskich, np. okulistyki czy neurologii), a bariery finansowe pojawiały 

się w kontekście korzystania z prywatnych, kosztownych usług konieczność ta związana była 

z długimi kolejkami do specjalistów w ramach usług nieodpłatnych. 
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Zestawienie pokazuje, że w zgłoszeniach rodzin zastępczych najczęściej powracają bariery 

związane z dostępnością zasobów po stronie systemu: czas oczekiwania i dostęp do specjalistów, 

a w części przypadków także kwestie organizacyjne i kosztowe. Analiza odpowiedzi wskazuje 

jednocześnie, że trudności te mogą się nakładać ograniczona dostępność usług publicznych 

skłania część rodzin do korzystania z usług prywatnych, co zwiększa obciążenia finansowe, 

a w mniejszych miejscowościach dodatkowym utrudnieniem bywa logistyka dojazdów. 

Wykresy 38 i 39 przedstawiają ocenę skuteczności obecnego wsparcia oferowanego rodzinom 

zastępczym i dzieciom w systemie pieczy, na skali od 1 (bardzo nieskuteczne) do 5 (bardzo 

skuteczne). Wykres 38 pokazuje odpowiedzi koordynatorów rodzinnej pieczy zastępczej, 

a wykres 39 odpowiedzi asystentów rodziny, w odniesieniu do czterech obszarów wsparcia. 

Wykres 38. Proszę ocenić na skali od 1 do 5, w jakim stopniu uważa Pan/Pani, że obecne wsparcie oferowane rodzinom 
zastępczym i dzieciom w systemie pieczy jest skuteczne? (koordynatorzy rodzinnej pieczy zastępczej – N = 103) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z przedstawicielami instytucji 

i podmiotów wspierających rodziny i system pieczy zastępczej. 

Analiza odpowiedzi ƪƻƻǊŘȅƴŀǘƻǊƽǿ ǊƻŘȊƛƴƴŜƧ ǇƛŜŎȊȅ ȊŀǎǘťǇŎȊŜƧ pokazuje, że ogólne wsparcie 

oferowane przez system jest bardzo często oceniane pozytywnie: 91% ocen 4–5 (4: 62%, 5: 29%) 

przy 1% ocen 1–2 (1: 0%, 2: 1%). Podobnie poradnictwo i pomoc psychologiczna dla rodzin 

zastępczych uzyskują przewagę ocen skuteczności: 79% ocen 4–5 (4: 67%, 5: 12%) przy 7% ocen 

1–2 (1: 0%, 2: 7%). W przypadku pomocy socjalnej (materialnej, finansowej) odsetek ocen 4–5 

wynosi 64% (4: 50%, 5: 14%), a ocen 1–2 – 10% (1: 0%, 2: 10%). Najsłabiej na tle pozostałych 

obszarów wypadają programy wyrównywania szans edukacyjnych: 49% ocen 4–5 (4: 46%, 5: 3%) 

oraz 21% ocen 1–2 (1: 1%, 2: 20%). 
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Wykres 39. Proszę ocenić na skali od 1 do 5, w jakim stopniu uważa Pan/Pani, że obecne wsparcie oferowane rodzinom 
zastępczym i dzieciom w systemie pieczy jest skuteczne? (asystenci rodziny – N = 25) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z przedstawicielami instytucji 

i podmiotów wspierających rodziny i system pieczy zastępczej. 

Również wśród asystentów dominują odpowiedzi 4-5 w odniesieniu do skuteczności 

poszczególnych form wsparcia. (asystenci) Dla ogólnego wsparcia oferowanego przez system 

łącznie 84% stanowią oceny 4–5 (4: 52%, 5: 32%), a ocen 1–2 nie odnotowano. W przypadku 

poradnictwa i pomocy psychologicznej udział ocen 4–5 wynosi 72% (4: 48%, 5: 24%), przy 4% 

ocen 1–2 (1: 0%, 2: 4%). Pomoc socjalna osiąga 68% ocen 4–5 (4: 44%, 5: 24%) oraz 12% ocen  

1–2 (1: 0%, 2: 12%). Programy wyrównywania szans edukacyjnych mają 56% ocen 4–5 (4: 28%,  

5: 28%) i 4% ocen 1–2 (1: 0%, 2: 4%). 

Wsparcie oferowane w systemie pieczy jest zatem przez obie grupy respondentów częściej 

postrzegane jako skuteczne niż nieskuteczne, zwłaszcza w ujęciu ogólnym, gdzie udział ocen 4–5 

jest bardzo wysoki, a ocen 1–2 zwykle znacząco niższy. Jednocześnie rozkłady odpowiedzi pokazują, 

że na tle pozostałych form wsparcia mniej korzystnie wypadają programy wyrównywania szans 

edukacyjnych (szczególnie przy wyższym udziale ocen 1–2 wśród koordynatorów), a w przypadku 

pomocy socjalnej częściej pojawiają się oceny negatywne oraz odpowiedzi „trudno powiedzieć”, 

co może wskazywać na bardziej zróżnicowane doświadczenia i mniej jednoznaczną ocenę 

skuteczności tej formy wsparcia. 

Wykresy 40 i 41 pokazują, jak respondenci oceniają na skali od 1 do 5 trzy stwierdzenia dotyczące 

efektywności wsparcia w systemie pieczy (od braku zgody do pełnej zgody). Na wykresie 40 

przedstawiono odpowiedzi koordynatorów rodzinnej pieczy zastępczej, a na wykresie 41 – 

odpowiedzi asystentów rodziny. Zestawienie obejmuje ocenę wpływu własnej pracy, ocenę tego, 

na ile wsparcie odpowiada potrzebom rodzin i dzieci, oraz ocenę jakości współpracy między 

instytucjami. 
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Wykres 40. Proszę ocenić na skali od 1 do 5 poniższe stwierdzenia dotyczące efektywności wsparcia. (koordynatorzy 
rodzinnej pieczy zastępczej – N = 103) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z przedstawicielami instytucji 

i podmiotów wspierających rodziny i system pieczy zastępczej. 

W odpowiedziach koordynatorów widać bardzo silne przekonanie o tym, że ich działania przynoszą 

wymierne efekty dla rodzin i dzieci: łącznie 95% wskazań to oceny 4–5 (4: 45%, 5: 50%), przy 1% 

ocen 1–2 (1: 0%, 2: 1%). W ocenie dopasowania oferowanego wsparcia do potrzeb rodzin i dzieci 

odsetek ocen 4–5 wynosi 80% (4: 51%, 5: 29%), a ocen 1–2 – 1% (1: 0%, 2: 1%), przy jednocześnie 

13% wskazań 3 oraz 6% odpowiedzi „trudno powiedzieć”. Najbardziej zróżnicowany rozkład 

dotyczy współpracy międzyinstytucjonalnej: 52% ocen 4–5 (4: 35%, 5: 17%) współwystępuje 

z 14% ocen 1–2 (1: 1%, 2: 13%), a duży udział mają wskazania 3 (31%). 

Wykres 41. Proszę ocenić na skali od 1 do 5 poniższe stwierdzenia dotyczące efektywności wsparcia. (asystenci rodziny –  
N = 25) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z przedstawicielami instytucji 

i podmiotów wspierających rodziny i system pieczy zastępczej. 

Również wśród asystentów rodziny przeważają oceny wskazujące zgodę, zwłaszcza w odniesieniu 

do poczucia, że wykonywana praca realnie pomaga rodzinom i dzieciom: łącznie 88% odpowiedzi 

to 4–5 (4: 44%, 5: 44%), przy 4% ocen 1–2 (1: 0%, 2: 4%) i 8% „trudno powiedzieć” (bez wskazań 3). 
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Ocena, że wsparcie trafnie odpowiada na potrzeby rodzin i dzieci, osiąga 84% wskazań 4–5 

(4: 60%, 5: 24%) oraz 8% wskazań 1–2 (1: 0%, 2: 8%), przy 8% „trudno powiedzieć”. W przypadku 

współpracy instytucji 72% odpowiedzi stanowią oceny 4–5 (4: 32%, 5: 40%), a 12% – oceny 1–2 

(1: 4%, 2: 8%); dodatkowo 12% to wskazania 3. 

W obu grupach dominują zatem oceny pozytywne dotyczące efektywności własnej pracy oraz 

adekwatności oferowanego wsparcia. Jednocześnie obszarem bardziej niejednoznacznym 

pozostaje współpraca międzyinstytucjonalna, gdzie rośnie udział ocen neutralnych i negatywnych, 

co może sugerować, że spójność działań instytucji jest oceniana mniej jednoznacznie niż skuteczność 

pracy własnej i ogólne dopasowanie wsparcia do potrzeb rodzin. 

tƻŘǎǳƳƻǿǳƧŊŎ, zarówno rodziny zastępcze, jak i pracownicy systemu wskazują, że relatywnie 

najlepiej rozpoznane i najczęściej wykorzystywane jest wsparcie psychologiczne dla dziecka, 

ale jednocześnie to właśnie w obszarze zdrowia psychicznego najdotkliwiej ujawniają się braki 

zwłaszcza w dostępie do psychiatrii i specjalistycznej terapii, a także do lekarzy specjalistów; 

w tle pojawiają się również potrzeby rehabilitacyjne i wsparcie edukacyjne. Rodziny konsekwentnie 

oceniają poradnictwo prawne i pedagogiczne jako trudniejsze do uzyskania (szczególnie dotyczy 

to rodzin zawodowych). Jednocześnie poradnictwo prawne należy do usług najrzadziej 

wykorzystywanych w stosunku do innych form wsparcia. Obie strony opisują także podobne 

źródła problemów w dostępie do usług: długie oczekiwanie, niedobór specjalistów, czasem 

logistyka dojazdów i koszty prywatnych wizyt, które przerzucają ciężar organizowania pomocy na 

opiekunów. W relacji z instytucjami rodziny zwykle podkreślają, że sam kontakt z koordynatorami 

i pracownikami jest łatwy. Pozytywne doświadczenia z nim związane wynikają z szybkiej, elastycznej 

pomocy, a negatywne z poczucia, że wsparcie jest zbyt formalne, spóźnione, ograniczone finansowo 

lub nieskuteczne w sprawach konfliktowych. Pracownicy systemu oceniają funkcjonowanie 

wsparcia jako generalnie skuteczne, ale w ich ocenach słabiej wypadają obszary wymagające 

koordynacji wielu podmiotów, zwłaszcza wyrównywanie szans edukacyjnych oraz współpraca 

międzyinstytucjonalna. 

Ośrodki socjoterapii i specjalne ośrodki szkolno-wychowawcze w województwie 

mazowieckim 

W tej części przedstawiono dane o Młodzieżowych Ośrodkach Socjoterapii oraz Specjalnych 

Ośrodkach Szkolno-Wychowawczych w województwie mazowieckim w latach 2022–2024. 

Zestawienie obejmuje liczbę placówek, dostępnych miejsc i wychowanków ogółem, a także 

wybrane kategorie wychowanków wyróżnione ze względu na szczególne potrzeby edukacyjne, 

rodzaj niepełnosprawności oraz sytuację wychowawczą. 

Tabela 52 przedstawia dane dotyczące liczby Młodzieżowych Ośrodków Socjoterapii w województwie 

mazowieckim na koniec lat 2022–2024, wraz z liczbą dostępnych miejsc oraz wychowanków, 

w tym wybranych grup ze względu na szczególne potrzeby i sytuację wychowawczą. 

Tabela 52. Liczba Młodzieżowych Ośrodków Socjoterapii i znajdujących się w nich wychowanków w latach 2022-2024 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Liczba ośrodków 19 19 19 

Liczba miejsc w ośrodkach 974 996 959 

Liczba wychowanków: 877 694 844 
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Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

w tym, wychowankowie niepełnosprawni intelektualnie 

w stopniu lekkim 
32 27 36 

w tym, wychowankowie z niepełnosprawnościami 

sprzężonymi 
1 1 1 

w tym, wychowankowie niedostosowani społecznie 393 409 475 

Źródło: GUS – BDL, szkolnictwo, ośrodki dla dzieci i młodzieży, młodzieżowe ośrodki wychowawcze za rok 2022, 2023, 2024. 

Liczba Młodzieżowych Ośrodków Socjoterapii pozostaje w całym analizowanym okresie stała 

i wynosi 19 placówek na koniec 2022, 2023 i 2024 r. Liczba miejsc w ośrodkach kształtuje się 

na poziomie 974 w 2022 r., 996 w 2023 r. oraz 959 w 2024 r. Liczba wychowanków ogółem wynosi 

877 na koniec 2022 r., 694 na koniec 2023 r. oraz 844 na koniec 2024 r. W strukturze wychowanków 

wyodrębniono m.in. osoby niepełnosprawne intelektualnie w stopniu lekkim odpowiednio 32, 27 

i 36 wychowanków w kolejnych latach oraz wychowanków z niepełnosprawnościami sprzężonymi 

(po 1 osobie w każdym z analizowanych lat). Najliczniejszą kategorię spośród wyszczególnionych 

stanowią wychowankowie niedostosowani społecznie, których liczba wzrasta z 393 w 2022 r. do 

409 w 2023 r. i 475 w 2024 r. 

Tabela 33 przedstawia dane dotyczące liczby Specjalnych Ośrodków Szkolno-Wychowawczych 

w województwie mazowieckim na koniec lat 2022–2024, wraz z liczbą dostępnych miejsc oraz 

wychowanków, w tym wybranych grup ze względu na rodzaj niepełnosprawności i szczególne 

potrzeby edukacyjne. 

Tabela 53. Liczba Specjalnych Ośrodków Szkolno-Wychowawczych i znajdujących się w nich wychowanków w latach 
2022-2024 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Liczba ośrodków 45 45 43 

Liczba miejsc w ośrodkach 2 327 2 787 2 930 

Liczba wychowanków: 1 226 1 244 1 198 

w tym, wychowankowie niepełnosprawni intelektualnie 596 615 566 

w tym, wychowankowie z zaburzeniami psychicznymi 0 0 0 

w tym, wychowankowie niesłyszący i słabo słyszący 119 115 104 

w tym, wychowankowie niewidomi i słabo widzący 84 74 62 

w tym, wychowankowie przewlekle chorzy 0 0 0 

w tym, wychowankowie zagrożeni niedostosowaniem 

społecznym 
0 0 1 

w tym, wychowankowie z niepełnosprawnością ruchową 

w tym z afazją 
25 24 24 

w tym, wychowankowie z niepełnosprawnościami 

sprzężonymi 
345 358 366 

Źródło: GUS – BDL, szkolnictwo, ośrodki dla dzieci i młodzieży, ośrodki szkolno-wychowawcze za rok 2022, 2023, 2024. 
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Liczba Specjalnych Ośrodków Szkolno-Wychowawczych wynosi 45 placówek na koniec 2022 i 2023 

r. oraz 43 na koniec 2024 r. Liczba miejsc w ośrodkach kształtuje się na poziomie 2 327 w 2022 r., 

2 787 w 2023 r. oraz 2 930 w 2024 r. Liczba wychowanków ogółem wynosi 1 226 na koniec 2022 r., 

1 244 na koniec 2023 r. oraz 1 198 na koniec 2024 r. W strukturze wychowanków wyodrębniono 

m.in. osoby niepełnosprawne intelektualnie odpowiednio 596, 615 i 566 w kolejnych latach – 

wychowanków niesłyszących i słabo słyszących (119 w 2022 r., 115 w 2023 r. i 104 w 2024 r.) 

oraz niewidomych i słabo widzących (84, 74 i 62 osoby). W pozostałych kategoriach odnotowano 

brak wychowanków z zaburzeniami psychicznymi oraz wychowanków przewlekle chorych we 

wszystkich latach, pojedynczy przypadek wychowanka zagrożonego niedostosowaniem społecznym 

w 2024 r., a także wychowanków z niepełnosprawnością ruchową, w tym z afazją (25 osób w 2022 

r. oraz po 24 osoby w 2023 i 2024 r.) oraz wychowanków z niepełnosprawnościami sprzężonymi, 

których liczba wynosi 345 w 2022 r., 358 w 2023 r. i 366 w 2024 r. 

II. Charakterystyka instytucjonalnej pieczy zastępczej 

W tym podrozdziale opisano instytucjonalną pieczę zastępczą w województwie mazowieckim 

w latach 2022–2024, łącząc opis skali i organizacji sieci placówek z wątkami dotyczącymi standardów 

opieki, profilu dzieci oraz wyzwań i potrzeb kadry sprawującej opiekę. Zestawiono perspektywę 

organizacyjną (placówki, miejsca, obciążenie), potrzeby po stronie dzieci oraz warunki realizacji 

opieki (trudności kadrowe i dostęp do usług wsparcia). 

W ramach podrozdziału omówiono organizację i funkcjonowanie instytucjonalnej pieczy zastępczej 

w województwie mazowieckim, przedstawiając liczbę placówek opiekuńczo-wychowawczych 

według typów, liczbę miejsc i przeciętną liczbę dzieci, a także uzupełniająco zasoby kadrowe oraz 

charakterystykę dzieci (m.in. według wieku i długości pobytu), wybrane powody umieszczenia, 

kategorie szczególne (np. dzieci cudzoziemców, małoletnie matki) oraz napływy i odpływy 

z pieczy instytucjonalnej. Następnie opisano spełnianie ustawowych standardów w instytucjonalnej 

pieczy zastępczej oraz przekroczenia limitów miejsc, gdzie ujęto, ile placówek osiąga standardy, 

a także w jakiej skali odnotowywane są przekroczenia limitów miejsc. Wskazano także liczebności 

dzieci z opiniami o konieczności dostosowania wymagań edukacyjnych, orzeczeniami o potrzebie 

kształcenia specjalnego oraz orzeczeniami o niepełnosprawności w ujęciu rocznym. 

Na koniec podrozdziału opisano na podstawie badań ankietowych z kadrą instytucjonalnej pieczy 

zastępczej potrzeby i trudności kadry w sprawowaniu opieki nad dziećmi oraz dostęp do usług 

wsparcia dziecka i rodziny, obejmujące katalog najczęściej wskazywanych trudności w codziennej 

pracy (związanych zarówno z funkcjonowaniem dzieci, jak i organizacją opieki), diagnozę potrzeb 

wzmacniania kadry (m.in. szkolenia, wsparcie w radzeniu sobie ze stresem i wypaleniem, wpływ 

obciążeń administracyjnych), wskazania najbardziej przydatnych form wsparcia w pracy z dziećmi 

(np. dostęp do specjalistów, superwizje, narzędzia metodyczne i wymiana doświadczeń), a także 

ocenę dostępności kluczowych usług dla dzieci oraz barier w dostępie do usług społecznych 

(np. kolejki, braki specjalistów i inne ograniczenia organizacyjne), uzupełnioną o oceny skuteczności 

wsparcia w tym poczucie wpływu własnej pracy, dopasowanie wsparcia do potrzeb dzieci i jakość 

współpracy między instytucjami. 
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Organizacja i funkcjonowanie instytucjonalnej pieczy zastępczej w województwie 

mazowieckim 

Poniżej zaprezentowano dane o placówkach opiekuńczo-wychowawczych w województwie 

mazowieckim w latach 2022–2024, w podziale na typy placówek oraz z uwzględnieniem liczby 

miejsc i przeciętnej liczby dzieci umieszczonych (w tym w jednostkach prowadzonych na zlecenie 

powiatów). Zestawienie uzupełniono o informacje dotyczące spełniania ustawowych standardów, 

zasobów kadrowych, struktury wieku dzieci, długości pobytu, powodów umieszczenia, wybranych 

kategorii szczególnych (dzieci cudzoziemców, małoletnie matki) oraz danych o napływach 

i odpływach z instytucjonalnej pieczy zastępczej. 

Tabele poniżej przedstawiają dane dotyczące liczby placówek opiekuńczo-wychowawczych 

w województwie mazowieckim w latach 2022–2024, z podziałem na typy placówek (socjalizacyjne, 

interwencyjne, specjalistyczno-terapeutyczne, rodzinne) oraz z wyszczególnieniem liczby miejsc 

i przeciętnej liczby dzieci umieszczonych, w tym w placówkach, których prowadzenie było zlecane 

przez powiat (wartości w nawiasach). 

Tabela 54. Liczba placówek opiekuńczo-wychowawczych ƻƎƽƱŜƳ (w tym zlecanych do prowadzenia przez powiat) 
i znajdujących się w nich dzieci w podziale na typy w latach 2022-2024 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Liczba placówek ogółem 143 (36) 140 (36) 142 (41) 

Liczba miejsc ogółem  1 666 (374) 1 676 (373) 1 668 (419) 

Przeciętna liczba dzieci umieszonych ogółem  1 704 (340) 1 721 (358) 1 770 (414) 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za drugą połowę roku 2022, 2023, 2024. 

Tabela 55. Liczba placówek opiekuńczo-wychowawczych typu socjalizacyjnego (w tym zlecanych do prowadzenia przez 
powiat) i znajdujących się w nich dzieci w podziale na typy w latach 2022-2024 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Liczba placówek ogółem 104 (20) 103 (19) 104 (20) 

Liczba miejsc ogółem  1 319 (260) 1 338 (252) 1 339 (279) 

Przeciętna liczba dzieci umieszonych ogółem  1 352 (245) 1 385 (264) 1 419 (278) 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za drugą połowę roku 2022, 2023, 2024. 

Tabela 56. Liczba placówek opiekuńczo-wychowawczych typu interwencyjnego (w tym zlecanych do prowadzenia przez 
powiat) i znajdujących się w nich dzieci w podziale na typy w latach 2022-2024 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Liczba placówek ogółem 17 (2) 17 (3) 15 (4) 

Liczba miejsc ogółem  127 (10) 121 (17) 120 (19) 

Przeciętna liczba dzieci umieszonych ogółem  158 (20) 154 (22) 162 (42) 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za drugą połowę roku 2022, 2023, 2024. 
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Tabela 57. Liczba placówek opiekuńczo-wychowawczych typu specjalistyczno-terapeutycznego (w tym zlecanych do 
prowadzenia przez powiat) i znajdujących się w nich dzieci w podziale na typy w latach 2022-2024 

Lata 2022 2023 2024 

Liczba placówek ogółem 2 (0) 2 (0) 2 (0) 

Liczba miejsc ogółem  27 (0) 27 (0) 27 (0) 

Przeciętna liczba dzieci umieszonych ogółem  31 (0) 32 (0) 31 (0) 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za drugą połowę roku 2022, 2023, 2024. 

Tabela 58. Liczba placówek opiekuńczo-wychowawczych typu rodzinnego (w tym zlecanych do prowadzenia przez powiat) 
i znajdujących się w nich dzieci w podziale na typy w latach 2022-2024 

Lata 2022 2023 2024 

Liczba placówek ogółem 30 (16) 28 (16) 28 (19) 

Liczba miejsc ogółem  193 (104) 190 (104) 182 (121) 

Przeciętna liczba dzieci umieszonych ogółem  163 (75) 150 (72) 158 (94) 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za drugą połowę roku 2022, 2023, 2024. 

Liczba ǇƭŀŎƽǿŜƪ ƻǇƛŜƪǳƵŎȊƻ-wychowawczych ogółem wynosi 143 w 2022 r., 140 w 2023 r. oraz 

142 w 2024 r., z czego odpowiednio 36, 36 i 41 placówek to jednostki, których prowadzenie było 

zlecane przez powiat. Najliczniej reprezentowane są placówki typu socjalizacyjnego 104 w 2022 r., 

103 w 2023 r. i 104 w 2024 r. (w tym 20, 19 i 20 prowadzone na zlecenie powiatu) oraz placówki 

typu rodzinnego 30, 28 i 28 (w tym 16, 16 i 19 zlecanych przez powiat). Placówek typu 

interwencyjnego jest odpowiednio 17, 17 i 15 (w tym 2, 3 i 4 zlecane przez powiat), natomiast 

placówki specjalistyczno-terapeutyczne utrzymują się na stałym poziomie 2 w każdym roku, 

bez placówek prowadzonych na zlecenie powiatu. Liczba miejsc ogółem w placówkach waha się 

od 1 666 do 1 676 (w tym 374–419 miejsc w placówkach zlecanych przez powiat), przy czym 

w placówkach socjalizacyjnych dostępnych jest 1 319–1 339 miejsc, w interwencyjnych 120–127, 

w specjalistyczno-terapeutycznych 27, a w placówkach typu rodzinnego 182–193 miejsc, z istotnym 

udziałem miejsc w placówkach zlecanych (104–121 miejsc). Przeciętna liczba dzieci umieszczonych 

ogółem wynosi 1 704 w 2022 r., 1 721 w 2023 r. i 1 770 w 2024 r. (w tym 340, 358 i 414 dzieci 

w placówkach zlecanych przez powiat). W placówkach typu socjalizacyjnego przebywa przeciętnie 

1 352–1 419 dzieci (w tym 245–278 w placówkach zlecanych), w interwencyjnych 154–162 dzieci 

(w tym 20–42 w placówkach zlecanych), w specjalistyczno-terapeutycznych 31–32 dzieci (bez 

dzieci w placówkach zlecanych), natomiast w placówkach typu rodzinnego 150–163 dzieci, z czego 

od 72 do 94 dzieci przebywa w placówkach, których prowadzenie było zlecane przez powiat. 

Tabele poniżej przedstawiają liczbę dzieci przebywających w placówkach opiekuńczo-

wychowawczych w województwie mazowieckim na koniec lat 2022–2024, z podziałem na 

kategorie wieku oraz typ placówki (socjalizacyjne, interwencyjne, specjalistyczno-terapeutyczne, 

rodzinne). 

Tabela 59. Liczba dzieci w określonym wieku w placówkach opiekuńczo-wychowawczych ƻƎƽƱŜƳ w podziale na typ na 
koniec lat 2022-2024 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Dzieci w wieku: 1 714 1 710 1 733 
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Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

poniżej 1 roku 6 8 9 

od 1 roku do 3 lat 64 45 68 

4- 6 lat 117 113 104 

7-13 lat 656 640 669 

14-17 lat 739 757 767 

18-24 lat 132 147 116 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za drugą połowę roku 2022, 2023, 2024. 

Tabela 60. Liczba dzieci w określonym wieku w placówkach opiekuńczo-wychowawczych typu socjalizacyjnego w podziale 
na typ na koniec lat 2022-2024 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Dzieci w wieku: 1 364 1 389 1 404 

poniżej 1 roku 3 7 7 

od 1 roku do 3 lat 48 29 42 

4- 6 lat 77 80 73 

7-13 lat 502 502 519 

14-17 lat 626 643 662 

18-24 lat 108 128 101 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za drugą połowę roku 2022, 2023, 2024. 

Tabela 61. Liczba dzieci w określonym wieku w placówkach opiekuńczo-wychowawczych typu interwencyjnego w podziale 
na typ na koniec lat 2022-2024 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Dzieci w wieku: 158 140 139 

poniżej 1 roku 2 1 2 

od 1 roku do 3 lat 5 4 12 

4- 6 lat 12 11 12 

7-13 lat 68 54 59 

14-17 lat 67 69 54 

18-24 lat 4 1 0 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za drugą połowę roku 2022, 2023, 2024. 

Tabela 62. Liczba dzieci w określonym wieku w placówkach opiekuńczo-wychowawczych typu specjalistyczno-terapeutycznego 
w podziale na typ na koniec lat 2022-2024 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Dzieci w wieku: 31 33 31 

poniżej 1 roku 0 0 0 

od 1 roku do 3 lat 3 4 2 
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Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

4- 6 lat 8 7 9 

7-13 lat 14 15 15 

14-17 lat 6 7 5 

18-24 lat 0 0 0 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za drugą połowę roku 2022, 2023, 2024. 

Tabela 63. Liczba dzieci w określonym w wieku w placówkach opiekuńczo-wychowawczych typu rodzinnego w podziale na 
typ na koniec lat 2022-2024 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Dzieci w wieku: 161 148 159 

poniżej 1 roku 1 0 0 

od 1 roku do 3 lat 8 8 12 

4- 6 lat 20 15 10 

7-13 lat 72 69 76 

14-17 lat 40 38 46 

18-24 lat 20 18 15 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za drugą połowę roku 2022, 2023, 2024. 

Liczba dzieci ogółem kształtuje się na poziomie 1 714 na koniec 2022 r., 1 710 na koniec 2023 r. oraz 

1 733 na koniec 2024 r. W placówkach typu socjalizacyjnego przebywa odpowiednio 1 364, 1 389 

i 1 404 dzieci, w placówkach interwencyjnych 158, 140 i 139, w specjalistyczno-terapeutycznych 

31, 33 i 31, a w placówkach typu rodzinnego 161, 148 i 159 dzieci. Najliczniej reprezentowane są 

dzieci w wieku 14–17 lat (739, 757 i 767 dzieci ogółem w kolejnych latach) oraz 7–13 lat (656, 

640 i 669 dzieci), przy niższej liczbie dzieci w młodszych grupach wiekowych 4–6 lat (117, 113 

i 104), 1–3 lata (64, 45 i 68) oraz poniżej 1 roku (6, 8 i 9). W najstarszej kategorii wieku 18–24 

lata liczba dzieci wynosi 132 w 2022 r., 147 w 2023 r. oraz 116 w 2024 r. W poszczególnych 

typach placówek największe liczebności dotyczą również grup 7–13 oraz 14–17 lat: w placówkach 

socjalizacyjnych jest to odpowiednio 502–519 i 626–662 dzieci, w interwencyjnych 54–68 i 54–69 

dzieci, w specjalistyczno-terapeutycznych 14–15 i 5–7 dzieci, a w placówkach typu rodzinnego 

72–76 i 38–46 dzieci w analizowanych latach. W młodszych grupach wiekowych wartości są niższe 

– m.in. dzieci poniżej 1 roku życia stanowią od 0 do 3 wychowanków w każdym typie placówki, 

natomiast w wieku 18–24 lat odnotowano przede wszystkim pobyt w placówkach socjalizacyjnych 

(108–128 dzieci) oraz rodzinnych (15–20 dzieci), przy marginalnej liczbie wychowanków w tej 

grupie wieku w placówkach interwencyjnych i braku takich wychowanków w placówkach 

specjalistyczno-terapeutycznych. 

Tabele poniżej przedstawiają długość okresu przebywania dzieci w placówkach opiekuńczo-

wychowawczych w województwie mazowieckim na koniec lat 2022–2024, z podziałem na pięć 

przedziałów czasu pobytu oraz typ placówki (socjalizacyjne, interwencyjne, specjalistyczno-

terapeutyczne, rodzinne). 
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Tabela 64. Okres przebywania dziecka w placówkach opiekuńczo-wychowawczych ƻƎƽƱŜƳ w podziale na typ na koniec lat 
2022-2024 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

dzieci umieszczone w pieczy zastępczej ogółem 1 714 1 710 1 733 

do 3 miesięcy 144 130 173 

powyżej 3 do 6 miesięcy 140 134 146 

powyżej 6 do 12 miesięcy 225 215 195 

powyżej 1 roku do 2 lat 390 323 299 

powyżej 2 lat do 3 lat 275 306 228 

powyżej 3 lat 540 602 692 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za drugą połowę roku 2022, 2023, 2024. 

Tabela 65. Okres przebywania dziecka w placówkach opiekuńczo-wychowawczych typu socjalizacyjnego w podziale na typ 
na koniec lat 2022-2024 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

dzieci umieszczone w pieczy zastępczej ogółem 1 364 1 389 1 404 

do 3 miesięcy 98 93 106 

powyżej 3 do 6 miesięcy 93 96 117 

powyżej 6 do 12 miesięcy 156 164 161 

powyżej 1 roku do 2 lat 335 261 251 

powyżej 2 lat do 3 lat 256 273 196 

powyżej 3 lat 426 502 573 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za drugą połowę roku 2022, 2023, 2024. 

Tabela 66. Okres przebywania dziecka w placówkach opiekuńczo-wychowawczych typu interwencyjnego w podziale na typ 
na koniec lat 2022-2024 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

dzieci umieszczone w pieczy zastępczej ogółem 158 140 139 

do 3 miesięcy 34 32 55 

powyżej 3 do 6 miesięcy 40 25 26 

powyżej 6 do 12 miesięcy 48 38 26 

powyżej 1 roku do 2 lat 27 33 21 

powyżej 2 lat do 3 lat 3 9 4 

powyżej 3 lat 6 3 7 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za drugą połowę roku 2022, 2023, 2024. 

Tabela 67. Okres przebywania dziecka w placówkach opiekuńczo-wychowawczych typu specjalistyczno-terapeutycznego 
w podziale na typ na koniec lat 2022-2024 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

dzieci umieszczone w pieczy zastępczej ogółem 31 33 31 
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Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

do 3 miesięcy 3 4 2 

powyżej 3 do 6 miesięcy 1 2 0 

powyżej 6 do 12 miesięcy 2 5 2 

powyżej 1 roku do 2 lat 14 2 7 

powyżej 2 lat do 3 lat 4 11 3 

powyżej 3 lat 7 9 16 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za drugą połowę roku 2022, 2023, 2024. 

Tabela 68. Okres przebywania dziecka w placówkach opiekuńczo-wychowawczych typu rodzinnego w podziale na typ na 
koniec lat 2022-2024 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

dzieci umieszczone w pieczy zastępczej ogółem 161 148 159 

do 3 miesięcy 9 1 9 

powyżej 3 do 6 miesięcy 6 11 3 

powyżej 6 do 12 miesięcy 19 8 6 

powyżej 1 roku do 2 lat 14 27 20 

powyżej 2 lat do 3 lat 12 13 25 

powyżej 3 lat 101 88 96  

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za drugą połowę roku 2022, 2023, 2024. 

[ƛŎȊōŀ ŘȊƛŜŎƛ ǳƳƛŜǎȊŎȊƻƴȅŎƘ ƻƎƽƱŜƳ ǿ ǇƭŀŎƽǿƪŀŎƘ ƻǇƛŜƪǳƵŎȊƻ-wychowawczych wynosi 

1 714 na koniec 2022 r., 1 710 na koniec 2023 r. oraz 1 733 na koniec 2024 r., z czego największa 

część przebywa w placówkach typu socjalizacyjnego (1 364–1 404 dzieci), przy niższej liczbie 

dzieci w placówkach interwencyjnych (140–158), specjalistyczno-terapeutycznych (31–33) 

i rodzinnych (148–161). We wszystkich latach najliczniejszą kategorię stanowią dzieci z okresem 

pobytu powyżej 3 lat – 540, 602 i 692 dzieci ogółem, w tym 426–573 w placówkach socjalizacyjnych, 

6–7 w interwencyjnych, 7–16 w specjalistyczno-terapeutycznych oraz 88–101 w placówkach typu 

rodzinnego. W przedziałach powyżej 1 roku do 2 lat i powyżej 2 do 3 lat liczba dzieci ogółem wynosi 

odpowiednio 390, 323 i 299 oraz 275, 306 i 228, przy czym największe wartości odnotowano 

w placówkach socjalizacyjnych (261–335 dzieci) oraz w mniejszym zakresie w placówkach 

rodzinnych. Krótsze okresy pobytu (do 12 miesięcy) obejmują mniejsze, choć znaczące liczby 

wychowanków: w przedziale do 3 miesięcy jest to 130–173 dzieci ogółem, w przedziale powyżej 

3 do 6 miesięcy 134–146 dzieci, a w przedziale powyżej 6 do 12 miesięcy 195–225 dzieci, 

z wyraźną przewagą dzieci przebywających w placówkach socjalizacyjnych oraz mniejszym 

udziałem dzieci w placówkach interwencyjnych, specjalistyczno-terapeutycznych i rodzinnych. 

Tabele poniżej przedstawiają powody umieszczenia dzieci w placówkach opiekuńczo-

wychowawczych w województwie mazowieckim na koniec lat 2022–2024, z podziałem na typ 

placówki (socjalizacyjne, interwencyjne, specjalistyczno-terapeutyczne, rodzinne). 
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Tabela 69. Powód umieszczenia dziecka w placówkach opiekuńczo-wychowawczych ƻƎƽƱŜƳ w podziale na typ na koniec lat 
2022-2024 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Dzieci umieszczone w pieczy zastępczej, z tego na skutek: 1 650 1 645 1 656 

sieroctwa 11 15 14 

półsieroctwa 23 17 24 

uzależnienia rodziców, w tym: 550 519 611 

od alkoholu 523 463 459 

przemocy w rodzinie 113 143 182 

bezradności w sprawach opiekuńczo-wychowawczych 698 711 590 

niepełnosprawności co najmniej jednego z rodziców 19 20 29 

długotrwałej lub ciężkiej choroby co najmniej jednego z rodziców 43 38 23 

ubóstwa 0 0 0 

bezrobocia 0 0 0 

nieodpowiednich warunków mieszkaniowych 11 3 10 

pobytu za granicą co najmniej jednego z rodziców (praca zarobkowa) 6 2 5 

inne 176 177 168 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za drugą połowę roku 2022, 2023, 2024. 

Tabela 70. Powód umieszczenia dziecka w placówkach opiekuńczo-wychowawczych typu socjalizacyjnego w podziale na typ 
na koniec lat 2022-2024 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Dzieci umieszczone w pieczy zastępczej, z tego na skutek: 1 323 1 341 1 349 

sieroctwa 11 14 13 

półsieroctwa 23 15 21 

uzależnienia rodziców, w tym: 421 395 479 

od alkoholu 401 357 345 

przemocy w rodzinie 89 110 150 

bezradności w sprawach opiekuńczo-wychowawczych 578 610 490 

niepełnosprawności co najmniej jednego z rodziców 14 13 25 

długotrwałej lub ciężkiej choroby co najmniej jednego z rodziców 34 31 11 

ubóstwa 0 0 0 

bezrobocia 0 0 0 

nieodpowiednich warunków mieszkaniowych 6 2 10 

pobytu za granicą co najmniej jednego z rodziców (praca zarobkowa) 4 2 4 

inne 143 149 146 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za drugą połowę roku 2022, 2023, 2024. 
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Tabela 71. Powód umieszczenia dziecka w placówkach opiekuńczo-wychowawczych typu interwencyjnego w podziale na 
typ na koniec lat 2022-2024 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Dzieci umieszczone w pieczy zastępczej, z tego na skutek: 137 122 123 

sieroctwa 0 1 1 

półsieroctwa 0 2 2 

uzależnienia rodziców, w tym: 22 23 19 

od alkoholu 17 17 11 

przemocy w rodzinie 16 20 19 

bezradności w sprawach opiekuńczo-wychowawczych 76 62 69 

niepełnosprawności co najmniej jednego z rodziców 2 1 0 

długotrwałej lub ciężkiej choroby co najmniej jednego z rodziców 5 4 1 

ubóstwa 0 0 0 

bezrobocia 0 0 0 

nieodpowiednich warunków mieszkaniowych 4 0 0 

pobytu za granicą co najmniej jednego z rodziców (praca zarobkowa) 2 0 1 

inne 10 9 11 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za drugą połowę roku 2022, 2023, 2024. 

Tabela 72. Powód umieszczenia dziecka w placówkach opiekuńczo-wychowawczych typu specjalistyczno-terapeutycznego 
w podziale na typ na koniec lat 2022-2024 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Dzieci umieszczone w pieczy zastępczej, z tego na skutek: 30 33 30 

sieroctwa 0 0 0 

półsieroctwa 0 0 0 

uzależnienia rodziców, w tym: 3 3 13 

od alkoholu 3 3 10 

przemocy w rodzinie 0 2 1 

bezradności w sprawach opiekuńczo-wychowawczych 16 16 9 

niepełnosprawności co najmniej jednego z rodziców 0 0 0 

długotrwałej lub ciężkiej choroby co najmniej jednego z rodziców 0 0 3 

ubóstwa 0 0 0 

bezrobocia 0 0 0 

nieodpowiednich warunków mieszkaniowych 1 1 0 

pobytu za granicą co najmniej jednego z rodziców (praca zarobkowa) 0 0 0 

inne 10 11 4 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za drugą połowę roku 2022, 2023, 2024. 



– 109 – 

Tabela 73. Powód umieszczenia dziecka w placówkach opiekuńczo-wychowawczych typu rodzinnego w podziale na typ na 
koniec lat 2022-2024 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Dzieci umieszczone w pieczy zastępczej, z tego na skutek: 160 149 154 

sieroctwa 0 0 0 

półsieroctwa 0 0 1 

uzależnienia rodziców, w tym: 104 98 100 

od alkoholu 102 86 93 

przemocy w rodzinie 8 11 12 

bezradności w sprawach opiekuńczo-wychowawczych 28 23 22 

niepełnosprawności co najmniej jednego z rodziców 3 6 4 

długotrwałej lub ciężkiej choroby co najmniej jednego z rodziców 4 3 8 

ubóstwa 0 0 0 

bezrobocia 0 0 0 

nieodpowiednich warunków mieszkaniowych 0 0 0 

pobytu za granicą co najmniej jednego z rodziców (praca zarobkowa) 0 0 0 

inne 13 8 7 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za drugą połowę roku 2022, 2023, 2024. 

Liczba dzieci umieszczonych w ǇƛŜŎȊȅ ƛƴǎǘȅǘǳŎƧƻƴŀƭƴŜƧ ƻƎƽƱŜƳ wynosi 1 650 na koniec 2022 r., 

1 645 na koniec 2023 r. oraz 1 656 na koniec 2024 r., z czego 1 323–1 349 dzieci przebywa 

w placówkach typu socjalizacyjnego, 122–137 w placówkach interwencyjnych, 30–33 

w placówkach specjalistyczno-terapeutycznych oraz 149–160 w placówkach typu rodzinnego. 

Wśród wskazanych w tabeli powodów umieszczenia dominują kategorie „uzależnienia rodziców” 

(550 dzieci w 2022 r., 519 w 2023 r. i 611 w 2024 r., w tym 523, 463 i 459 przypadków związanych 

z uzależnieniem od alkoholu) oraz „bezradność w sprawach opiekuńczo-wychowawczych” (698, 

711 i 590 dzieci). Istotną liczebnie grupę stanowią także dzieci umieszczone z powodu przemocy 

w rodzinie (113, 143 i 182 dzieci ogółem), przy czym we wszystkich latach największa część tych 

dzieci przebywa w placówkach typu socjalizacyjnego, a mniejsza – w interwencyjnych i rodzinnych. 

Pozostałe powody obejmują m.in. sieroctwo (11–15 dzieci), półsieroctwo (17–24 dzieci), 

niepełnosprawność co najmniej jednego z rodziców (19–29 dzieci), długotrwałą lub ciężką 

chorobę rodzica (23–43 dzieci), nieodpowiednie warunki mieszkaniowe (3–11 dzieci) oraz pobyt 

rodzica za granicą w związku z pracą zarobkową (2–6 dzieci). Kategoria „inne” obejmuje 176 dzieci 

w 2022 r., 177 w 2023 r. oraz 168 w 2024 r., przy czym największa część tej grupy przebywa 

w placówkach typu socjalizacyjnego. W całym analizowanym okresie jako powód umieszczenia 

nie pojawiają się ubóstwo ani bezrobocie rodziców. 

Tabele poniżej przedstawiają liczbę dzieci cudzoziemców oraz małoletnich matek przebywających 

w placówkach opiekuńczo-wychowawczych w województwie mazowieckim na koniec lat 2022–

2024, z podziałem na typ placówki (socjalizacyjne, interwencyjne, specjalistyczno-terapeutyczne, 

rodzinne). 
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Tabela 74. Liczba dzieci cudzoziemców i małoletnich matek znajdujących się w placówkach opiekuńczo-wychowawczych 
ƻƎƽƱŜƳ w podziale na typ na koniec lat 2022-2024 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Dzieci cudzoziemców 57 59 75 

Małoletnie matki 7 6 2 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za drugą połowę roku 2022, 2023, 2024. 

Tabela 75. Liczba dzieci cudzoziemców i małoletnich matek znajdujących się w placówkach opiekuńczo-wychowawczych 
typu socjalizacyjnego w podziale na typ na koniec lat 2022-2024 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Dzieci cudzoziemców 34 43 53 

Małoletnie matki 7 5 2 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za drugą połowę roku 2022, 2023, 2024. 

Tabela 76. Liczba dzieci cudzoziemców i małoletnich matek znajdujących się w placówkach opiekuńczo-wychowawczych 
typu interwencyjnego w podziale na typ na koniec lat 2022-2024 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Dzieci cudzoziemców 21 15 16 

Małoletnie matki 0 1 0 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za drugą połowę roku 2022, 2023, 2024. 

Tabela 77. Liczba dzieci cudzoziemców i małoletnich matek znajdujących się w placówkach opiekuńczo-wychowawczych 
typu specjalistyczno-terapeutycznego w podziale na typ na koniec lat 2022-2024 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Dzieci cudzoziemców 1 0 1 

Małoletnie matki 0 0 0 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za drugą połowę roku 2022, 2023, 2024. 

Tabela 78. Liczba dzieci cudzoziemców i małoletnich matek znajdujących się w placówkach opiekuńczo-wychowawczych 
typu rodzinnego w podziale na typ na koniec lat 2022-2024 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Dzieci cudzoziemców 1 1 5 

Małoletnie matki 0 0 0 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za drugą połowę roku 2022, 2023, 2024. 

Liczba dzieci cudzoziemców w placówkach opiekuńczo-wychowawczych ogółem wynosi 57 na 

koniec 2022 r., 59 na koniec 2023 r. oraz 75 na koniec 2024 r. Najwięcej dzieci cudzoziemców 

przebywa w placówkach typu socjalizacyjnego odpowiednio 34, 43 i 53 dzieci w kolejnych latach. 

W placówkach typu interwencyjnego liczba ta kształtuje się na poziomie 21 dzieci w 2022 r., 

15 w 2023 r. oraz 16 w 2024 r. W placówkach specjalistyczno-terapeutycznych odnotowano 

1 dziecko cudzoziemskie w 2022 r., brak takich dzieci w 2023 r. oraz ponownie 1 dziecko w 2024 r., 

natomiast w placówkach typu rodzinnego było odpowiednio 1 dziecko w 2022 r., 1 w 2023 r. oraz 

5 w 2024 r. Liczba małoletnich matek w placówkach opiekuńczo-wychowawczych ogółem wynosi 
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7 na koniec 2022 r., 6 na koniec 2023 r. oraz 2 na koniec 2024 r. Wszystkie te przypadki dotyczą 

przede wszystkim placówek typu socjalizacyjnego odpowiednio 7, 5 i 2 małoletnie matki oraz 

pojedynczego przypadku w placówkach typu interwencyjnego w 2023 r. (1 małoletnia matka); 

w placówkach specjalistyczno-terapeutycznych i typu rodzinnego w całym analizowanym okresie 

nie odnotowano małoletnich matek. 

Tabela 79 przedstawia napływ dzieci do instytucjonalnej pieczy zastępczej w województwie 

mazowieckim w latach 2022–2024, z podziałem na pierwsze i drugie półrocze oraz źródło, 

z którego dzieci zostały skierowane do pieczy. 

Tabela 79. Liczba dzieci, które napłynęły do instytucjonalnej pieczy zastępczej w latach 2022-2024 

Wyszczególnienie 1P 2022 2P 2022 1P 2023 2P 2023 1P 2024 2P 2024 

Liczba dzieci do 18 roku życia umieszczonych 

w pieczy zastępczej, z tego: 
357 323 348 364 368 425 

z rodziny naturalnej 259 207 279 297 284 269 

z rodzinnej pieczy zastępczej 47 46 39 37 45 55 

z instytucjonalnej pieczy zastępczej 20 35 16 20 28 92 

inne 31 35 14 10 11 9 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raporty za 2022, 2023, 2024. 

Liczba dzieci do 18. roku życia umieszczonych w instytucjonalnej pieczy zastępczej waha się 

od 323 do 425 w poszczególnych półroczach: w 2022 r. odnotowano 357 dzieci w pierwszym 

półroczu i 323 w drugim, w 2023 r. 348 i 364, natomiast w 2024 r. 368 w pierwszym półroczu 

i 425 w drugim. Największą grupę w każdym półroczu stanowią dzieci kierowane z rodziny naturalnej 

od 207 do 297 dzieci, przy czym wartości najwyższe odnotowano w pierwszym półroczu 2023 r. 

(279 dzieci) oraz drugim półroczu 2023 r. (297 dzieci). Dzieci napływające z rodzinnej pieczy 

zastępczej stanowią od 37 do 55 przypadków w półroczu, natomiast z instytucjonalnej pieczy 

zastępczej – od 16 do 35 dzieci w latach 2022–2023 oraz 28 i 92 dzieci w półroczach 2024 r. 

Kategoria „inne” obejmuje od 9 do 35 dzieci w poszczególnych półroczach, przy czym najwyższe 

wartości odnotowano w 2022 r. (31 i 35 dzieci). 

Tabela 80 przedstawia liczbę dzieci, które w latach 2022–2024 odpłynęły z instytucjonalnej pieczy 

zastępczej w województwie mazowieckim, z podziałem na pierwsze i drugie półrocze, wiek dziecka 

(do i powyżej 18 lat) oraz formę zakończenia pobytu. 

Tabela 80. Liczba dzieci, które zakończyły pobyt w instytucjonalnej pieczy zastępczej w latach 2022-2024 

Wyszczególnienie 1P 2022 2P 2022 1P 2023 2P 2023 1P 2024 2P 2024 

Dzieci do 18 roku życia, z tego które: 175 214 214 273 208 340 

powróciły do rodziny naturalnej 79 90 116 118 108 136 

zostały umieszczone w rodzinnej pieczy zastępczej 37 59 48 44 28 73 

zostały umieszczone w instytucjonalnej pieczy zastępczej 23 31 22 55 37 105 

zostały przysposobione 8 10 14 13 12 10 

zostały umieszczone w młodzieżowym ośrodku 

wychowawczym1) 
2 0 0 1 1 1 
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Wyszczególnienie 1P 2022 2P 2022 1P 2023 2P 2023 1P 2024 2P 2024 

inne 26 24 14 42 22 15 

Dzieci powyżej 18 roku życia, z tego które: 108 129 103 126 101 121 

powróciły do rodziny naturalnej 29 26 29 29 27 38 

założyły własne gospodarstwo domowe, w tym: 72 73 62 87 60 59 

wyjechały za granicę 0 1 0 0 0 1 

inne 7 30 12 10 14 24 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raporty za 2022, 2023, 2024. 

W grupie dzieci do 18. roku życia liczba opuszczających instytucjonalną pieczę zastępczą wynosi 

od 175 w pierwszym półroczu 2022 r. do 340 w drugim półroczu 2024 r. W każdym półroczu 

odnotowywane są dzieci, które powróciły do rodziny naturalnej (od 79 do 136 przypadków), zostały 

umieszczone w rodzinnej pieczy zastępczej (28–73 dzieci), trafiły do instytucjonalnej pieczy 

zastępczej w innej formie lub jednostce (22–105 dzieci), zostały przysposobione (8–14 dzieci), 

umieszczone w młodzieżowym ośrodku wychowawczym (0–2 przypadki) lub zaklasyfikowane 

w kategorii „inne” (14–42 dzieci). W przypadku dzieci powyżej 18. roku życia liczba odpływów 

waha się od 101 do 129 osób w półroczu; w tej grupie odnotowano powroty do rodziny naturalnej 

(26–38 osób), założenie własnego gospodarstwa domowego (59–87 osób, w tym pojedyncze 

przypadki wyjazdu za granicę – 0–1 osoba w półroczu) oraz inne formy zakończenia pobytu 

(7–30 osób w kategorii „inne”). 

Tabela 81. Liczba osób zatrudnionych w placówkach opiekuńczo-wychowawczych w latach 2022-2024 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Osoby zatrudnione w placówkach opiekuńczo-wychowawczych, 

w tym: 
1 417 1 407 1 491 

zajmujące się opieką i wychowaniem 942 994 985 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji Wojewódzkiego Programu Wspierania Rodziny i Systemu Pieczy Zastępczej 

Województwa Mazowieckiego na lata 2021-2025 w latach 2022, 2023, 2024. 

Na koniec 2022 r. w ǇƭŀŎƽǿƪŀŎƘ ƻǇƛŜƪǳƵŎȊƻ-wychowawczych zatrudnionych było 1 417 osób 

(w tym 280 osób zatrudnionych w placówkach prowadzonych na zlecenie powiatów), w tym 

942 osoby (w tym 192 osób zatrudnionych w placówkach prowadzonych na zlecenie powiatów) 

zajmowały się opieką i wychowaniem. 

Na koniec 2023 r. w placówkach opiekuńczo-wychowawczych zatrudnionych było 1 407 osób 

(w tym 268 osób zatrudnionych w placówkach prowadzonych na zlecenie powiatów), w tym 

994 osoby (w tym 183 osób zatrudnionych w placówkach prowadzonych na zlecenie powiatów) 

zajmowały się opieką i wychowaniem. 

Na koniec 2024 r. w placówkach opiekuńczo-wychowawczych zatrudnionych było 1 491 osób 

(w tym 318 osób zatrudnionych w placówkach prowadzonych na zlecenie powiatów), w tym 

985 osób (w tym 217 osób zatrudnionych w placówkach prowadzonych na zlecenie powiatów) 

zajmowało się opieką i wychowaniem.  
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Spełnianie ustawowych standardów w instytucjonalnej pieczy zastępczej oraz przekroczenia 

limitów miejsc 

W tym podrozdziale przedstawiono dane o placówkach opiekuńczo-wychowawczych spełniających 

ustawowe standardy w latach 2022–2024 (liczba placówek i liczba dzieci) oraz o skali przekroczeń 

limitów miejsc w tych placówkach (liczba powiatów i dzieci ponad limit). Ujęto także informacje 

o liczbie placówek, które przyjęły dzieci ponad limit miejsc, oraz o łącznej liczbie miejsc, o które 

limity zostały przekroczone, według stanu na koniec lat 2022–2024. 

Tabela 82 przedstawia liczbę placówek opiekuńczo-wychowawczych, które osiągnęły ustawowe 

standardy, które w latach 2022-2024 osiągnęły ustawowe standardy: 

Tabela 82. Liczba placówek opiekuńczo-wychowawczych, które osiągnęły ustawowe standardy w latach 2022-2024 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Liczba placówek opiekuńczo-wychowawczych 143 126 136 

Liczba dzieci w tych placówkach 1 704 1 624 1 722 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji Wojewódzkiego Programu Wspierania Rodziny i Systemu Pieczy Zastępczej 

Województwa Mazowieckiego na lata 2021-2025 w latach 2022, 2023, 2024. 

Liczba placówek opiekuńczo-wychowawczych spełniających ustawowe standardy wynosi 143 

na koniec 2022 r., 126 na koniec 2023 r. oraz 136 na koniec 2024 r. W tych placówkach przebywało 

odpowiednio 1 704 dzieci na koniec 2022 r., 1 624 dzieci na koniec 2023 r. oraz 1 722 dzieci na 

koniec 2024 r. 

Tabela 83 przedstawia liczbę powiatów, w których na koniec 2022–2024 r. przekroczono limit 

miejsc w placówkach opiekuńczo-wychowawczych, oraz liczbę dzieci przebywających ponad 

te limity. 

Tabela 83. Liczba powiatów, w których przekroczono limit miejsc w placówkach opiekuńczo-wychowawczych standardy 
w latach 2022-2024 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Liczba powiatów, w których przekroczono limit miejsc 

w placówkach opiekuńczo-wychowawczych 
12 15 20 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w powiatach województwa 

mazowieckiego. Raport za drugą połowę roku 2022, 2023, 2024. 

W części powiatów zanotowano przekroczenie ustalonych limitów miejsc w placówkach opiekuńczo-

wychowawczych. Liczba powiatów, w których odnotowano przekroczenie limitu miejsc, wynosi 

12 na koniec 2022 r., 15 na koniec 2023 r. oraz 20 na koniec 2024 r. 

W tabeli 44 zaprezentowano natomiast, ile placówek opiekuńczo-wychowawczych przyjęło dzieci 

ponad limit miejsc oraz o ile łączny limit miejsc dla wszystkich placówek był przekraczany, według 

stanu na koniec lat 2022-2024.  
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Tabela 84. Przekroczenia limitu miejsc w placówkach opiekuńczo-wychowawczych – liczba placówek i skala przekroczeń 
(powiatowe jednostki organizacyjne pomocy społecznej – N = 32) 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Liczba placówek, które przyjęły dzieci ponad limit miejsc 41 45 55 

Łączna liczba miejsc, o które limit został przekroczony 107 125 126 

Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z powiatowymi jednostkami 

organizacyjnymi pomocy społecznej. 

Liczba placówek, które przyjęły dzieci ponad ustawowy limit miejsc, wynosi 41 na koniec 2022 r., 

45 na koniec 2023 r. oraz 55 na koniec 2024 r., co wskazuje na wzrost liczby jednostek 

funkcjonujących powyżej dopuszczalnej liczebności wychowanków. 

Łączna liczba miejsc, o które limit został przekroczony, wynosi 107 na koniec 2022 r., 125 na 

koniec 2023 r. oraz 126 na koniec 2024 r., co oznacza, że skala przekroczeń narastała między 

2022 a 2023 r., a następnie utrzymała się na zbliżonym poziomie w 2024 r. 

Dzieci w instytucjonalnej pieczy zastępczej posiadające opinie i orzeczenia dotyczące 

potrzeb edukacyjnych oraz niepełnosprawności 

Tabela 45 przedstawia liczbę dzieci znajdujących się w instytucjonalnej pieczy zastępczej 

posiadających opinię o konieczności dostosowania wymagań edukacyjnych, orzeczenie 

o konieczności kształcenia specjalnego oraz orzeczenie o niepełnosprawności, według stanu 

na 31.12.2022 r., 31.12.2023 r. i 31.12.2024 r., w ujęciu zagregowanym na poziomie 

województwa. 
Tabela 85. Liczba dzieci w instytucjonalnej pieczy zastępczej posiadających opinie i orzeczenia. (powiatowe jednostki 
organizacyjne pomocy społecznej – N = 32) 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Opinie o konieczności dostosowania 
wymagań edukacyjnych 

160 – brak danych dla  
powiatu pruszkowskiego 
i m.st. Warszawy 

184 – brak danych dla  
powiatu pruszkowskiego 
i m.st. Warszawy 

186 – brak danych dla  
powiatu pruszkowskiego 
i m.st. Warszawy 

Orzeczenia o konieczności kształcenia 
specjalnego 

263 – brak danych dla  
m.st. Warszawy 

268 – brak danych dla  
m.st. Warszawy 

317 – brak danych dla  
m.st. Warszawy 

Orzeczenia o niepełnosprawności 182 201 230 

Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z powiatowymi jednostkami 

organizacyjnymi pomocy społecznej. 

Liczba dzieci posiadających opinie o konieczności dostosowania wymagań edukacyjnych wynosi 

160 na koniec 2022 r., 184 na koniec 2023 r. oraz 186 na koniec 2024 r.; wskazane wartości nie 

uwzględniają danych z powiatu pruszkowskiego oraz m.st. Warszawy ze względu na brak danych 

z tych jednostek we wszystkich analizowanych latach. 

Liczba dzieci z orzeczeniem o konieczności kształcenia specjalnego wynosi 263 na koniec 2022 r., 268 

na koniec 2023 r. oraz 317 na koniec 2024 r.; wskazane wartości nie uwzględniają m.st. Warszawy 

ze względu na brak danych. Z kolei liczba dzieci z orzeczeniem o niepełnosprawności rośnie z 182 

na koniec 2022 r. do 201 na koniec 2023 r. i 230 na koniec 2024 r. 

  



– 115 – 

Potrzeby i trudności kadry w sprawowaniu opieki nad dziećmi oraz dostęp do usług 

wsparcia dziecka i rodziny 

W tym fragmencie zebrano wyniki badania ankietowego, pokazujące najważniejsze trudności 

w codziennej opiece nad dziećmi w instytucjonalnej pieczy zastępczej oraz potrzeby kadry 

w obszarze szkoleń, wsparcia psychologicznego, radzenia sobie ze stresem i obciążeń 

administracyjnych. Ujęto również wskazywane formy wsparcia przydatne w pracy, oceny 

dostępności usług dla dzieci, występowanie i rodzaje barier w dostępie do usług oraz oceny 

efektywności wsparcia i współpracy między instytucjami, w podziale na pracowników 

PCPR/MOPR/WCPR i inne instytucje. 

Wykres 42 dotyczy najważniejszych trudności, z jakimi zdaniem respondentów mierzy się kadra 

instytucjonalnej pieczy zastępczej w codziennej opiece nad dziećmi. Pytanie pozwala wskazać 

obszary problemowe związane zarówno z funkcjonowaniem dzieci, jak i z organizacją opieki oraz 

kontaktami z otoczeniem instytucjonalnym. Odpowiedzi zestawiono dla dwóch grup: osób 

zajmujących się instytucjonalną pieczą zastępczą w PCPR/MOPR/WCPR oraz pracowników innych 

instytucji wsparcia dziecka i rodziny. 

Wykres 42. Jakie, Pana/Pani zdaniem, są najważniejsze trudności, z którymi kadra instytucjonalnej pieczy zastępczej mierzy 
się w zakresie opieki nad dziećmi? (osoby zajmujące się instytucjonalną pieczą zastępczą w PCPR/MOPR/WCPR – N = 29, 
pracownicy innych instytucji wsparcia dziecka i rodziny – N = 128) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z przedstawicielami instytucji 

i podmiotów wspierających rodziny i system pieczy zastępczej. 
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Wśród ƻǎƽō ȊŀƧƳǳƧŊŎȅŎƘ ǎƛť ƛƴǎǘȅǘǳŎƧƻƴŀƭƴŊ ǇƛŜŎȊŊ ȊŀǎǘťǇŎȊŊ w PCPR/MOPR/WCPR najczęściej 

wskazywano problemy emocjonalne i psychologiczne dzieci 22 osoby (76% badanych). Kolejne 

najczęstsze trudności dotyczą kontaktów dzieci z rodziną biologiczną 16 osób (55% badanych) 

oraz problemów wychowawczych i dyscyplinarnych 15 osób (52% badanych). Relatywnie często 

pojawiają się również trudności edukacyjne 14 osób (48% badanych) i problemy zdrowotne dzieci 

12 osób (41% badanych). Rzadziej wskazywano nadużycia substancji lub ryzykowne zachowania 

10 osób (34% badanych) oraz formalności i sprawy urzędowe 10 osób (34% badanych), a także 

kryzysy tożsamościowe i relacyjne u nastolatków 9 osób (31% badanych). Kategoria „Inne” 

została wskazana przez 3 osoby (10% badanych). 

W odpowiedziach pracowników innych instytucji wsparcia dziecka i rodziny dominują problemy 

emocjonalne i psychologiczne dzieci 111 osób (87% badanych). Często wskazywano też problemy 

wychowawcze i dyscyplinarne 86 osób (67% badanych), trudności edukacyjne 70 osób 

(55% badanych) oraz kwestie związane z kontaktem dzieci z rodziną biologiczną 66 osób 

(52% badanych). Zauważalny jest również udział wskazań dotyczących formalności i spraw 

urzędowych 60 osób (47% badanych) oraz problemów zdrowotnych dzieci 49 osób (38% badanych). 

Rzadziej pojawiają się nadużycia substancji lub ryzykowne zachowania 40 osób (31% badanych) 

i kryzysy tożsamościowe/relacyjne u nastolatków 33 osoby (26% badanych). „Inne” wskazało 

19 osób (15% badanych). 

Wśród innych odpowiedzi najczęściej powtarzają się wątki długotrwałej regulacji sytuacji prawnej 

dziecka i przewlekłości spraw sądowych, a także braki kadrowe i przeciążenie personelu; pojawiają 

się też sygnały o rosnącej złożoności potrzeb dzieci (m.in. problemy zdrowia psychicznego, 

niepełnosprawności) oraz długim oczekiwaniu na diagnozę i dostęp do specjalistów. Odpowiedzi 

te sugerują, że część trudności jest silnie związana z uwarunkowaniami systemowymi (prawo, 

kadry, dostęp do usług), które utrudniają pracę opiekuńczą niezależnie od bieżących problemów 

wychowawczych czy emocjonalnych dzieci. 

Zestawienie pokazuje, że w obu grupach na pierwszy plan wysuwają się trudności związane 

z funkcjonowaniem emocjonalnym i psychicznym dzieci, a także problemy wychowawcze oraz 

obszary powiązane ze szkołą i kontaktami z rodziną biologiczną. Jednocześnie zauważalne 

miejsce zajmują bariery organizacyjne (formalności i sprawy urzędowe), które współwystępują 

z obciążeniami wynikającymi ze złożonych potrzeb dzieci. Warto też odnotować, że nikt nie 

wskazał odpowiedzi „Nie dostrzegam żadnych trudności”, co może sugerować, iż praca kadry 

instytucjonalnej pieczy zastępczej jest powszechnie postrzegana jako obciążona wieloma 

wyzwaniami, niezależnie od perspektywy instytucjonalnej. 

Wykresy 43 i 44 pokazują, na ile respondenci zgadzają się (w skali 1–5) ze stwierdzeniami 

dotyczącymi potrzeb kadry pracującej w obszarze instytucjonalnej pieczy zastępczej. Wykres 

43 obejmuje osoby zajmujące się instytucjonalną pieczą zastępczą w PCPR/MOPR/WCPR, 

a wykres 44 pracowników innych instytucji wsparcia dziecka i rodziny. Oceny dotyczą 

czterech obszarów: potrzeby dodatkowych szkoleń, dostępności pomocy psychologicznej 

dla pracowników, potrzeby wsparcia w radzeniu sobie ze stresem i wypaleniem oraz wpływu 

obciążeń administracyjnych na jakość opieki. 
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Wykres 43. Proszę ocenić na skali od 1 do 5, w jakim stopniu zgadza się Pan/Pani z poniższymi stwierdzeniami dotyczącymi 
potrzeb kadry. (osoby zajmujące się instytucjonalną pieczą zastępczą w PCPR/MOPR/WCPR – N = 29) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z przedstawicielami instytucji i podmiotów 

wspierających rodziny i system pieczy zastępczej. 

²ǏǊƽŘ ƻǎƽō Ȋ PCPR/MOPR/WCPR najczęściej pojawia się zgoda z potrzebą dodatkowych szkoleń: 

łącznie 89% odpowiedzi 4–5 (4: 41%, 5: 48%), przy 10% odpowiedzi 1–2 (1: 10%, 2: 0%). Bardzo 

wyraźna jest też zgoda, że kadra potrzebuje większego wsparcia w radzeniu sobie ze stresem 

i wypaleniem: 83% wskazań 4–5 (4: 14%, 5: 69%) wobec 13% ocen 1–2 (1: 10%, 2: 3%). W ocenie 

wpływu obowiązków administracyjnych na jakość opieki odsetek odpowiedzi 4–5 wynosi 72% 

(4: 24%, 5: 48%), przy 6% ocen 1–2 (1: 3%, 2: 3%). Najbardziej zróżnicowane odpowiedzi dotyczą 

dostępności profesjonalnej pomocy psychologicznej dla pracowników: 62% wskazań 4–5 (4: 14%, 

5: 48%) współwystępuje z 24% ocen 1–2 wskazujących, że dostęp ten jest wystarczający (1: 10%, 

2: 14%), przy 10% odpowiedzi 3 oraz 3% „trudno powiedzieć”. 

Wśród pracowników innych instytucji również dominuje zgoda z sygnalizowanymi potrzebami 

kadry. W przypadku potrzeby dodatkowych szkoleń łącznie 80% odpowiedzi to 4–5 (4: 30%, 5: 50%), 

przy 12% ocen 1–2 (1: 8%, 2: 4%). Potrzeba większego wsparcia w radzeniu sobie ze stresem 

i wypaleniem osiąga 80% wskazań 4–5 (4: 24%, 5: 56%) wobec 10% ocen 1–2 (1: 4%, 2: 6%). 

Najwyższy udział odpowiedzi 4–5 dotyczy wpływu obowiązków administracyjnych na jakość 

opieki: 82% (4: 19%, 5: 63%), przy 7% ocen 1–2 (1: 2%, 2: 5%). Z kolei ocena niewystarczającego 

dostępu do pomocy psychologicznej dla pracowników jest bardziej podzielona: 59% wskazań 

4–5 (4: 21%, 5: 38%) oraz 28% ocen 1–2 wskazujących, że dostęp ten jest wystarczający (1: 11%, 

2: 17%), przy 9% odpowiedzi 3 i 4% „trudno powiedzieć”. 

W obu grupach przeważają odpowiedzi wskazujące na wysokie potrzeby wzmacniania wsparcia 

dla kadry szczególnie w obszarze radzenia sobie ze stresem i wypaleniem oraz ograniczania 

negatywnego wpływu obciążeń administracyjnych (wysokie udziały ocen 4–5, z przewagą 

odpowiedzi 5). Jednocześnie ocena dostępności pomocy psychologicznej dla pracowników 

częściej niż pozostałe obszary wiąże się z istotnym udziałem ocen wskazujących na ich wystarczającą 

skalę, co wskazuje na bardziej zróżnicowane doświadczenia lub oceny w tym konkretnym zakresie. 
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Wykres 44. Proszę ocenić na skali od 1 do 5, w jakim stopniu zgadza się Pan/Pani z poniższymi stwierdzeniami dotyczącymi 
potrzeb kadry. (pracownicy innych instytucji wsparcia dziecka i rodziny – N = 128) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z przedstawicielami instytucji 

i podmiotów wspierających rodziny i system pieczy zastępczej. 

Wykres 45 dotyczy tego, jakie formy wsparcia byłyby zdaniem respondentów najbardziej przydatne 

w pracy z dziećmi w pieczy zastępczej. Pytanie pozwala uchwycić, jakiego rodzaju zasobów 

(kompetencyjnych, specjalistycznych i organizacyjnych) brakuje w codziennej pracy oraz które 

z nich są postrzegane jako szczególnie pomocne. 

Wśród ƻǎƽō ȊŀƧƳǳƧŊŎȅŎƘ ǎƛť ƛƴǎǘȅǘǳŎƧƻƴŀƭƴŊ ǇƛŜŎȊŊ ȊŀǎǘťǇŎȊŊ w PCPR/MOPR/WCPR najczęściej 

wskazywano wsparcie specjalistów (np. logopedy, pedagoga, terapeuty integracji sensorycznej) 

23 osoby (79% badanych) oraz regularne szkolenia i warsztaty tematyczne 21 osób (72% badanych). 

Wysoki poziom wskazań dotyczy także pomocy w rozwiązywaniu problemów wychowawczych 

i emocjonalnych dzieci 18 osób (62% badanych) oraz narzędzi i materiałów wspierających rozwój 

emocjonalny i społeczny dzieci 18 osób (62% badanych). Stosunkowo często wybierano również 

superwizje i konsultacje z psychologiem lub terapeutą 17 osób (59% badanych) oraz spotkania 

zespołowe służące wymianie doświadczeń 16 osób (55% badanych). Najrzadziej wskazywano 

wsparcie w zakresie współpracy ze szkołą lub przedszkolem dziecka 9 osób (31% badanych). 

Wśród pracowników innych instytucji wsparcia dziecka i rodziny najczęściej wskazywano 

regularne szkolenia i warsztaty tematyczne 87 osób (68% badanych) oraz wsparcie specjalistów 

85 osób (66% badanych). Często pojawiały się także superwizje i konsultacje z psychologiem lub 

terapeutą 73 osoby (57% badanych) oraz spotkania zespołowe służące wymianie doświadczeń 

67  osób (52% badanych). Relatywnie często wskazywano też pomoc w rozwiązywaniu problemów 

wychowawczych i emocjonalnych dzieci 59 osób (46% badanych) oraz narzędzia i materiały 

wspierające rozwój emocjonalny i społeczny dzieci 56 osób (44% badanych). Najrzadziej, podobnie 

jak w poprzedniej grupie, wybierano wsparcie we współpracy ze szkołą lub przedszkolem 28 osób 

(22% badanych). 
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Wykres 45. Jakie formy wsparcia byłyby dla Pana/Pani najbardziej przydatne w pracy z dziećmi w pieczy zastępczej? (osoby 
zajmujące się instytucjonalną pieczą zastępczą w PCPR/MOPR/WCPR – N = 29, pracownicy innych instytucji wsparcia 
dziecka i rodziny – N = 128) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z przedstawicielami instytucji 

i podmiotów wspierających rodziny i system pieczy zastępczej. 

W innych odpowiedziach (15 osób wśród pracowników innych instytucji, co stanowi 12%) najczęściej 

powtarzały się wątki organizacyjne i kadrowe: ograniczenie dokumentacji, zwiększenie liczby 

etatów, zmniejszenie obciążenia pracą oraz poprawa warunków zatrudnienia (w tym wynagrodzeń 

i urlopów). Równolegle pojawiały się potrzeby w zakresie wsparcia prawnego i spraw sądowych 

(m.in. regulowanie sytuacji prawnej dziecka, współpraca z sądami), a także doprecyzowania 

dotyczące jakości superwizji oraz stałego dostępu do specjalistów ochrony zdrowia (np. psychiatry, 

terapii SI, wsparcia w kontaktach ze służbą zdrowia). 

Za najbardziej przydatne uznawane są zatem przede wszystkim formy wsparcia wzmacniające 

kompetencje i zaplecze specjalistyczne pracy z dzieckiem (szkolenia, superwizje, dostęp do 

specjalistów), a także narzędzia pomagające odpowiadać na potrzeby emocjonalne i społeczne 

dzieci. Jednocześnie odpowiedzi otwarte wskazują, że część oczekiwań dotyczy nie tylko wsparcia 

merytorycznego, ale też warunków organizacyjnych wykonywania pracy (obciążenia dokumentacją, 

dostępności kadr, wsparcia prawnego i zdrowotnego), które mogą wpływać na możliwość realnego 

wykorzystania dostępnych form pomocy. 
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Wykresy 46 i 47 dotyczą oceny dostępności wybranych usług dla dzieci znajdujących się 

w instytucjonalnej pieczy zastępczej, w skali od 1 (bardzo trudna do uzyskania) do 5 (bardzo 

łatwa do uzyskania), na podstawie obserwacji respondentów. Na wykresie 46 przedstawiono 

odpowiedzi osób zajmujących się instytucjonalną pieczą zastępczą w PCPR/MOPR/WCPR, 

natomiast na wykresie 47 – pracowników innych instytucji wsparcia dziecka i rodziny. Zestawienie 

obejmuje pięć typów usług: wsparcie psychologiczne, pomoc logopedyczną/pedagogiczną, 

specjalistyczną opiekę medyczną, zajęcia rozwijające zainteresowania oraz zajęcia wyrównawcze 

w nauce. 

Wykres 46. Proszę ocenić na skali od 1 do 5, jak ocenia Pan/Pani dostępność poniższych usług dla dzieci znajdujących się 
w instytucjonalnej pieczy zastępczej (według Państwa obserwacji). (osoby zajmujące się instytucjonalną pieczą zastępczą 
w PCPR/MOPR/WCPR – N = 29) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z przedstawicielami instytucji 

i podmiotów wspierających rodziny i system pieczy zastępczej. 

Pracownicy PCPR/MOPR/WOPR relatywnie najlepiej oceniają dostępność zajęć wyrównawczych 

w nauce: oceny 4–5 stanowią łącznie 58% odpowiedzi (4: 48%, 5: 10%), przy 17% ocen 1–2 (1: 14%, 

2: 3%). Stosunkowo korzystnie wypada też dostępność zajęć rozwijających zainteresowania, 

gdzie łącznie 62% odpowiedzi to 4–5 (4: 34%, 5: 28%), przy 13% ocen 1–2 (1: 3%, 2: 10%). 

W przypadku poradnictwa psychologicznego dla dziecka rozkład jest bardziej zróżnicowany: 

44% ocen 4–5 (4: 34%, 5: 10%) współwystępuje z 42% ocen 1–2 (1: 14%, 2: 28%), a 14% to ocena 

3. Pomoc logopedyczna lub pedagogiczna najczęściej otrzymuje ocenę 3 (38%), przy 38% ocen 

4–5 (4: 31%, 5: 7%) oraz 24% ocen 1–2 (1: 10%, 2: 14%). Najtrudniej dostępna – w ocenie tej grupy 

– jest specjalistyczna opieka medyczna: 49% ocen 1–2, wskazujących na trudności z dostępnością 

(1: 21%, 2: 28%), przy jedynie 17% ocen 4 (5 nie występuje) oraz 28% wskazań oceny 3. 
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Wykres 47. Proszę ocenić na skali od 1 do 5, jak ocenia Pan/Pani dostępność poniższych usług dla dzieci znajdujących się 
w instytucjonalnej pieczy zastępczej (według Państwa obserwacji). (pracownicy innych instytucji wsparcia dziecka i rodziny – 
N = 128) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z przedstawicielami instytucji 

i podmiotów wspierających rodziny i system pieczy zastępczej. 

Wśród pracowników innych instytucji stosunkowo najkorzystniej oceniana jest dostępność zajęć 

rozwijających zainteresowania: łącznie 65% ocen 4–5 (4: 38%, 5: 27%), przy 13% ocen 1–2 

(1: 3%, 2: 10%). Wysoki udział ocen 4–5 dotyczy też zajęć wyrównawczych w nauce 

49% (4: 35%, 5: 14%), przy 27% ocen 1–2 (1: 8%, 2: 19%). Pomoc logopedyczna lub pedagogiczna 

uzyskuje łącznie 39% ocen 4–5 (4: 33%, 5: 6%) i 28% ocen 1–2 (1: 7%, 2: 21%), przy 28% wskazań 

3. Poradnictwo psychologiczne dla dziecka ma 33% ocen 4–5 (4: 25%, 5: 8%) oraz 39% ocen 1–2 

(1: 12%, 2: 27%), przy 23% wskazań 3. Najsłabiej, podobnie jak w poprzedniej grupie, oceniana 

jest dostępność specjalistycznej opieki medycznej: łącznie 48% ocen 1–2 (1: 14%, 2: 34%), przy 

28% ocen 4–5 (4: 23%, 5: 5%) oraz 18% wskazań 3.  

tƻŘǎǳƳƻǿǳƧŊŎ, najlepiej dostępne zdaniem respondentów są usługi o charakterze edukacyjnym 

oraz zajęcia rozwijające zainteresowania (wysokie udziały ocen 4–5), natomiast najbardziej 

problematyczna pozostaje dostępność specjalistycznej opieki medycznej oraz w mniejszym 

stopniu poradnictwa psychologicznego dla dziecka, gdzie udziały ocen 1–2 wskazujących na niską 

dostępność są wysokie i zbliżone do (lub wyższe niż) odsetków ocen 4–5. 

Wykres 48 wskazuje, czy w obserwacji respondentów w przypadku dzieci objętych 

instytucjonalną pieczą zastępczą występują trudności w dostępie do usług społecznych, takie jak 

długie kolejki, brak specjalistów czy odległość placówek. Pytanie pozwala ocenić, na ile bariery 

organizacyjne i infrastrukturalne są postrzegane jako realne utrudnienie w zapewnianiu dzieciom 

potrzebnego wsparcia. 
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Wykres 48. Czy w przypadku dzieci objętych instytucjonalną pieczą zastępczą występują trudności w dostępie do usług 
społecznych (np. długie kolejki, brak specjalistów, odległość placówek)? (osoby zajmujące się instytucjonalną pieczą 
zastępczą w PCPR/MOPR/WCPR – N = 29, pracownicy innych instytucji wsparcia dziecka i rodziny – N = 128) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z przedstawicielami instytucji 

i podmiotów wspierających rodziny i system pieczy zastępczej. 

Z analizy odpowiedzi ƻǎƽō ȊŀƧƳǳƧŊŎȅŎƘ ǎƛť ƛƴǎǘȅǘǳŎƧƻƴŀƭƴŊ ǇƛŜŎȊŊ ȊŀǎǘťǇŎȊŊ w PCPR/MOPR/WCPR 

wynika, że 13 osób (45% respondentów) wskazało, że trudności występują. Jednocześnie bardzo 

wysoki jest odsetek odpowiedzi „Trudno powiedzieć” 14 osób (48% respondentów), natomiast 

„Nie” zadeklarowały 2 osoby (7%) respondentów. Taki rozkład może sugerować, że część trudności 

jest dostrzegana, ale nie zawsze da się jednoznacznie ocenić ich występowanie lub powiązać je 

bezpośrednio z dostępem do usług społecznych. 

W przypadku pracowników innych instytucji wsparcia dziecka i rodziny częściej pojawia się 

potwierdzenie występowania trudności: „Tak” wskazały 74 osoby (58% respondentów). 

Równocześnie 40 osób (31% respondentów) wybrało „Trudno powiedzieć”, a 14 osób 

(11% respondentów) odpowiedziało „Nie”. Zestawienie to sugeruje, że problemy z dostępem 

do usług społecznych są w tej grupie częściej jednoznacznie identyfikowane. 

Wykres 49 przedstawia, jakie bariery w dostępie do usług społecznych są najczęściej zgłaszane 

w odniesieniu do dzieci przebywających w instytucjonalnej pieczy zastępczej. Było to pytanie 

otwarte, zadane wyłącznie tym respondentom, którzy wcześniej wskazali, że takie trudności 

występują, a zebrane wypowiedzi zostały następnie zaklasyfikowane do kilku kategorii. Ze względu 

na charakter pytania respondenci mogli wskazywać więcej niż jedną barierę, dlatego odsetki nie 

sumują się do 100%. 

Wśród ƻǎƽō ȊŀƧƳǳƧŊŎȅŎƘ ǎƛť ƛƴǎǘȅǘǳŎƧƻƴŀƭƴŊ ǇƛŜŎȊŊ ȊŀǎǘťǇŎȊŊ w PCPR/MOPR/WCPR najczęściej 

wskazywano brak specjalistów 9 osób (69% respondentów). Następnie pojawia się długi czas 

oczekiwania 5 osób (38% respondentów), a rzadziej duża odległość do specjalistów i problemy 

z dojazdem 2 osoby (15% respondentów) oraz brak funduszy 1 osoba (8% respondentów). W tej 

grupie nie odnotowano odpowiedzi zaklasyfikowanych jako „Inne”. 
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Wykres 49. Jakie konkretnie trudności w dostępie do usług społecznych są najczęściej zgłaszane? (osoby zajmujące się 
instytucjonalną pieczą zastępczą w PCPR/MOPR/WCPR – N = 13, pracownicy innych instytucji wsparcia dziecka i rodziny – 
N = 74) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z przedstawicielami instytucji 

i podmiotów wspierających rodziny i system pieczy zastępczej. 

Wśród pracowników innych instytucji wsparcia dziecka i rodziny najczęściej wskazywany jest 

długi czas oczekiwania 51 osób (69% respondentów), a w dalszej kolejności brak specjalistów 

28 osób (38%) respondentów. Pozostałe bariery pojawiają się wyraźnie rzadziej: brak funduszy 

wskazało 7 osób (9% respondentów), a dużą odległość do specjalistów i problemy z dojazdem 

6 osób W odpowiedziach zaklasyfikowanych jako inne (13 osób, 18% respondentów) pojawiały 

się dodatkowe bariery o charakterze organizacyjno-prawnym i instytucjonalnym: brak rozwiązań 

ułatwiających dostęp (np. pierwszeństwa w kolejkach dla dzieci z pieczy), trudności w uzyskiwaniu 

zgód od opiekunów prawnych, nieuregulowana sytuacja prawna dziecka oraz wskazania dotyczące 

ograniczeń edukacyjnych (brak miejsc w szkołach specjalnych). 

W opisach dotyczących długiego czasu oczekiwania i braków kadrowych najczęściej przywoływano 

dostęp do usług specjalistycznych, zwłaszcza do psychiatrów (w tym dziecięcych), ale także do 

psychologów, terapii oraz lekarzy specjalistów; wskazania dotyczące odległości odnoszono do 

dojazdów do poradni specjalistycznych, a braki finansowe łączono z koniecznością korzystania 

z odpłatnych usług prywatnych w sytuacji odległych terminów. 

Wykresy 50 i 51 pokazują poziom zgody (w skali 1–5) ze stwierdzeniami dotyczącymi efektywności 

wsparcia w instytucjonalnej pieczy zastępczej. Na wykresie 50 przedstawiono odpowiedzi osób 

zajmujących się instytucjonalną pieczą zastępczą w PCPR/MOPR/WCPR, a na wykresie 51 – 

pracowników innych instytucji wsparcia dziecka i rodziny. Oceny dotyczą trzech obszarów: poczucia 

wpływu własnej pracy, dopasowania wsparcia do potrzeb dzieci oraz jakości współpracy między 

instytucjami. 
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Wykres 50. Proszę ocenić na skali od 1 do 5 poniższe stwierdzenia dotyczące efektywności wsparcia. (osoby zajmujące się 
instytucjonalną pieczą zastępczą w PCPR/MOPR/WCPR – N = 29) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z przedstawicielami instytucji 

i podmiotów wspierających rodziny i system pieczy zastępczej. 

W odpowiedziach osób z PCPR/MOPR/WCPR na pierwszy plan wysuwa się wysoka ocena 

wpływu własnej pracy: łącznie 68% odpowiedzi to 4–5 (4: 34%, 5: 34%), przy 3% ocen 1–2 

(1: 0%, 2: 3%). W odniesieniu do dopasowania oferowanego wsparcia do potrzeb dzieci udział 

odpowiedzi 4–5 wynosi 52% (4: 38%, 5: 14%), natomiast 21% stanowią oceny 1–2 (1: 7%, 2: 14%). 

Najbardziej rozproszony rozkład dotyczy współpracy między instytucjami: 42% odpowiedzi to 4–5 

(4: 28%, 5: 14%), przy 3% ocen 1–2 (1: 3%, 2: 0%) oraz bardzo wysokim udziale wskazań 3 (45%) – 

współpraca ta jest zatem relatywnie często określana jako przeciętna. 

Z perspektywy pracowników innych instytucji również widać dominację ocen pozytywnych 

w obszarze skuteczności własnych działań: łącznie 85% wskazań to 4–5 (4: 37%, 5: 48%), przy 

3% ocen 1–2 (1: 1%, 2: 2%). Ocena dopasowania wsparcia do potrzeb dzieci jest umiarkowanie 

pozytywna: 56% odpowiedzi 4–5 (4: 45%, 5: 11%) współwystępuje z 22% ocen 1–2 (1: 5%, 2: 17%) 

oraz 19% wskazań 3. W przypadku współpracy między instytucjami wyraźniej niż w pozostałych 

obszarach pojawiają się oceny negatywne: 40% odpowiedzi 4–5 (4: 27%, 5: 13%) przy 31% ocen 

1–2 (1: 5%, 2: 26%) oraz 25% wskazań 3. 

W obu grupach częściej pojawiają się zatem wysokie oceny efektywności własnej pracy niż równie 

wysokie oceny dopasowania oferowanego wsparcia do potrzeb dzieci oraz jakości współpracy 

między instytucjami. Największa niejednoznaczność dotyczy współpracy międzyinstytucjonalnej: 

znaczący jest udział przeciętnych ocen 3 oraz (w grupie pracowników innych instytucji wsparcia) 

ocen 1–2, co może sugerować, że doświadczenia związane ze spójnością współdziałania instytucji 

są bardziej zróżnicowane niż ocena własnego wpływu na sytuację dzieci. 
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Wykres 51. Proszę ocenić na skali od 1 do 5 poniższe stwierdzenia dotyczące efektywności wsparcia. (pracownicy innych 
instytucji wsparcia dziecka i rodziny – N = 128) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z przedstawicielami instytucji 

i podmiotów wspierających rodziny i system pieczy zastępczej. 

tƻŘǎǳƳƻǿǳƧŊŎΣ największe obciążenia w pracy kadry wynikają z nasilonych trudności emocjonalnych 

i psychicznych dzieci, które często współwystępują z problemami wychowawczymi, szkolnymi 

oraz napięciami wokół kontaktów z rodziną biologiczną. Obok tego obszaru silnie wybrzmiewają 

bariery systemowe i organizacyjne: formalności, przewlekłość procedur i spraw sądowych, braki 

kadrowe oraz ograniczony dostęp do diagnozy i specjalistów co sprawia, że opieka jest postrzegana 

jako praca stale obciążona wieloma równoległymi problemami, a nie pojedynczymi incydentami. 

Respondenci konsekwentnie wskazują na potrzebę wzmacniania zasobów kadry: rozwoju 

kompetencji (szkolenia), stałego zaplecza merytorycznego (superwizje, konsultacje) oraz realnego 

wsparcia w radzeniu sobie ze stresem i wypaleniem, przy jednoczesnym ograniczaniu obciążeń 

administracyjnych. Najbardziej pożądane formy pomocy dotyczą dostępu do specjalistów 

i narzędzi pracy z emocjami dziecka, ale w tle pojawia się też oczekiwanie poprawy warunków 

organizacyjnych (mniej dokumentacji, więcej etatów, wsparcie prawne). Jeśli chodzi o usługi dla 

dzieci, relatywnie najlepiej dostępne są zajęcia o charakterze edukacyjnym i rozwijającym 

zainteresowania, natomiast najsłabsze ogniwa to specjalistyczna opieka medyczna i –w pewnym 

stopniu pomoc psychologiczna, a bariery najczęściej przyjmują formę kolejek i niedoboru kadr. 

W ocenie skuteczności systemu widać jednocześnie poczucie, że własna praca ma znaczenie, 

ale dopasowanie wsparcia do potrzeb dzieci i jakość współpracy między instytucjami pozostają 

mniej stabilne i częściej oceniane jako przeciętne. 

III. Charakterystyka realizacji zadań z zakresu wspierania rodziny i systemu 

pieczy zastępczej przez gminy 

W podrozdziale zaprezentowano dane dotyczące form wsparcia realizowanych w gminach 

województwa mazowieckiego w latach 2022–2024, obejmujących rodziny wspierające, asystentów 

rodziny oraz placówki wsparcia dziennego. Przedstawiono skalę i organizację tych działań, w tym 

liczbę podmiotów i rodzin objętych wsparciem, czas jego trwania, zakres udzielanej pomocy oraz 

nakłady finansowe ponoszone na funkcjonowanie systemu wsparcia rodziny. 
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Tabela 46 pokazuje dane dotyczące rodzin wspierających funkcjonujących w gminach województwa 

mazowieckiego w latach 2022–2024, z podziałem na półrocza, zakres udzielanej przez nie pomocy, 

czas trwania wsparcia oraz liczbę rodzin korzystających z tej formy pomocy narastająco od 

początku roku. 

Tabela 86. Rodziny wspierające w gminach w latach 2022-2024 

Wyszczególnienie 1P 2022 2P 2022 1P 2023 2P 2023 1P 2024 2P 2024 

Rodziny wspierające, w tym: 14 16 9 13 6 10 

ustanowione w okresie sprawozdawczym 10 9 9 12 6 9 

rozwiązane w okresie sprawozdawczym 7 4 7 5 3 5 

pomagające w opiece i wychowaniu dziecka 9 13 7 13 3 10 

pomagające w prowadzeniu gospodarstwa 

domowego 
9 12 7 13 3 10 

pomagające w kształtowaniu i wypełnianiu 

podstawowych ról społecznych 
11 11 6 9 3 9 

Rodziny wspierające, z tego pomagające w okresie: 14 16 9 13 6 10 

do 3 miesięcy 4 6 3 6 2 4 

powyżej 3 do 12 miesięcy 7 8 6 7 2 6 

powyżej 1 roku 3 2 0 0 2 0 

Rodziny, które korzystały z pomocy rodzin 

wspierających – narastająco od początku roku. Każda 

rodzina korzystająca z pomocy rodziny wspierającej 

wykazywana jest tylko raz 

14 24 10 19 8 16 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w gminach województwa 

mazowieckiego. Raporty za 2022, 2023, 2024. 

Liczba rodzin wspierających ogółem waha się od 6 do 16 w poszczególnych półroczach (od 14 

w pierwszym półroczu 2022 r. do 10 w drugim półroczu 2024 r.). W każdym okresie sprawozdawczym 

część rodzin jest ustanawiana (od 6 do 12 rodzin, przy najwyższych wartościach w drugim półroczu 

2023 r.) oraz rozwiązywana (od 3 do 7 rodzin w półroczu). Rodziny wspierające podejmują przede 

wszystkim działania związane z pomocą w opiece i wychowaniu dziecka oraz w prowadzeniu 

gospodarstwa domowego od 3 do 13 rodzin w półroczu a także pomagają w kształtowaniu 

i wypełnianiu podstawowych ról społecznych (od 3 do 11 rodzin). Z punktu widzenia czasu trwania 

wsparcia dominują okresy do 3 miesięcy oraz powyżej 3 do 12 miesięcy (od 2 do 8 rodzin w półroczu), 

natomiast wsparcie trwające powyżej 1 roku jest wykazywane rzadziej (od 0 do 3 rodzin). Liczba 

rodzin, które korzystały z pomocy rodzin wspierających narastająco od początku roku, waha się 

od 8 do 24 od 14 rodzin w pierwszym półroczu 2022 r. do 16 w drugim półroczu 2024 r. 

Tabela 87 przedstawia dane dotyczące asystentów rodziny w gminach województwa mazowieckiego 

w latach 2022–2024, z podziałem na formy zatrudnienia, źródła finansowania, liczbę rodzin 

objętych wsparciem oraz czas i rezultaty pracy asystentów. 

Tabela 87. Asystenci rodziny w gminach w latach 2022-2024 

Wyszczególnienie 1P 2022 2P 2022 1P 2023 2P 2023 1P 2024 2P 2024 

Liczba asystentów rodziny w gminie, z tego: 442 451 453 466 469 485 
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Wyszczególnienie 1P 2022 2P 2022 1P 2023 2P 2023 1P 2024 2P 2024 

zatrudnionych na podstawie umowy o pracę 

w systemie zadaniowego czasu pracy 
363 370 374 377 387 398 

zatrudnionych na podstawie umów 

o świadczenie usług 
79 81 79 89 82 87 

Liczba asystentów rodziny zatrudnionych 

przez: 
442 451 453 466 469 485 

jednostkę organizacyjną samorządu 

terytorialnego, w tym: 
442 451 453 466 469 485 

ośrodek pomocy społecznej 436 445 453 465 469 485 

inny podmiot na zlecenie gminy 0 0 0 0 0 0 

Wydatki na wynagrodzenia wraz z pochodnymi 

asystentów rodziny (w zł), z tego: 
12 406 856 14 168 358 14 035 664 17 099 086 17 211 097 21 317 380 

finansowane z budżetu gminy 12 371 892 12 283 250 13 108 156 12 300 900 17 119 813 11 150 934 

finansowane z innych źródeł 34 964 1 885 108 927 508 4 798 186 91 284 10 166 446 

Liczba rodzin zobowiązanych przez sąd do 

pracy z asystentem rodziny 
842 892 984 1 084 1 212 1 224 

Liczba rodzin korzystających z usług 

asystentów rodziny, z tego: 
3 471 3 495 3 624 3 661 3 737 3 783 

do 3 miesięcy 399 448 457 426 495 428 

powyżej 3 do 12 miesięcy 851 852 1 000 1 098 1 007 1 088 

powyżej 1 roku 2 221 2 195 2 167 2 137 2 235 2 267 

Przeciętny czas pracy asystenta z rodziną – 

podaje się w miesiącach z dokładnością do 

jednego miesiąca, wykazując miesiąc 

rozpoczęty jako miesiąc pełny. 

8 594 8 655 8 612 8 781 8 491 8 720 

Liczba rodzin, z którymi asystent rodziny 

zakończył pracę, w tym: 
772 798 801 886 809 839 

ze względu na osiągnięcie celów 329 277 331 361 329 327 

ze względu na zaprzestanie współpracy 

przez rodzinę 
250 278 265 305 281 332 

ze względu na brak efektów 81 74 57 59 70 55 

ze względu na zmianę metody pracy 84 98 110 94 71 76 

Liczba rodzin, które korzystały z usług 

asystentów rodziny – narastająco od początku 

roku. Każda rodzina korzystająca z pomocy 

asystenta rodziny wykazana jest tylko jeden 

raz. 

4 239 5 047 4 424 5 300 4 544 5 418 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w gminach województwa 

mazowieckiego. Raporty za 2022, 2023, 2024. 

Liczba asystentów rodziny w gminach wzrasta z 442 w pierwszym półroczu 2022 r. do 485 w drugim 

półroczu 2024 r. Asystenci są zatrudniani wyłącznie przez jednostki organizacyjne samorządu 

terytorialnego – w praktyce przez ośrodki pomocy społecznej (od 436 do 485 osób w kolejnych 
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okresach sprawozdawczych), przy braku zatrudnienia przez inne podmioty na zlecenie gminy. 

Dominującą formą zatrudnienia jest umowa o pracę w systemie zadaniowego czasu pracy (od 

363 do 398 osób), natomiast na podstawie umów o świadczenie usług pracuje od 79 do 89 

asystentów. Wydatki na wynagrodzenia wraz z pochodnymi kształtują się od 12 406 856 zł 

w pierwszym półroczu 2022 r. do 21 317 380 zł w drugim półroczu 2024 r., przy czym część tych 

środków finansowana jest z budżetu gminy (od 12 283 250 zł do 17 119 813 zł) oraz z innych 

źródeł (od 34 964 zł do 10 166 446 zł). Liczba rodzin zobowiązanych przez sąd do pracy 

z asystentem rodziny wzrasta z 842 w pierwszym półroczu 2022 r. do 1 224 w drugim półroczu 

2024 r. Liczba rodzin korzystających z usług asystentów wynosi od 3 471 do 3 783 w poszczególnych 

okresach, z czego wsparcie do 3 miesięcy obejmuje 399–495 rodzin, wsparcie powyżej 3 do 12 

miesięcy 851–1 088 rodzin, natomiast wsparcie trwające powyżej 1 roku 2 137–2 267 rodzin. 

Przeciętny czas pracy asystenta z rodziną (wyrażony w miesiącach, ujmowanych jako pełne) mieści 

się w przedziale od 8 491 do 8 781. Liczba rodzin, z którymi asystent zakończył pracę, wynosi 

od 772 do 886 w półroczu, w tym ze względu na osiągnięcie celów 277–361 rodzin, ze względu 

na zaprzestanie współpracy przez rodzinę 250–332, z powodu braku efektów 55–81, a z uwagi 

na zmianę metody pracy 71–110. Liczba rodzin, które korzystały z usług asystentów rodziny 

narastająco od początku roku (każda rodzina wykazywana tylko raz), waha się od 4 239 do 5 418 

w analizowanych okresach. 

Tabela 88 przedstawia dane dotyczące placówek wsparcia dziennego funkcjonujących w gminach 

województwa mazowieckiego w latach 2022–2024, z podziałem na formy prowadzenia (opiekuńcza, 

specjalistyczna, praca podwórkowa) oraz z wyszczególnieniem placówek i miejsc prowadzonych 

przez inne podmioty niż gmina, przeciętnej liczby dzieci korzystających ze wsparcia oraz wydatków 

ponoszonych na ich funkcjonowanie. 

Tabela 88. Placówki wsparcia dziennego w gminach (w tym placówki prowadzone przez inne podmioty) w latach 2022-2024 

Wyszczególnienie 1P 2022 2P 2022 1P 2023 2P 2023 1P 2024 2P 2024 

Liczba placówek wsparcia dziennego, 

w tym prowadzone w formie: 
207 (128) 210 (128) 200 (129) 190 (129) 186 (125) 186 (122) 

opiekuńczej 143 (85) 142 (80) 155 (83) 142 (81) 141 (80) 154 (90) 

specjalistycznej 72 (51) 74 (53) 71 (51) 74 (54) 73 (52) 69 (47) 

pracy podwórkowej realizowanej 

przez wychowawcę 
11 (9) 9 (7) 9 (7) 9 (7) 7 (5) 7 (4) 

Liczba miejsc  
6 175  

(3 562) 

6 264  

(3 503) 

6 164  

(3 463) 

5 825  

(3 532) 

5 735  

(3 436) 

5 707  

(3 332) 

Przeciętna liczba umieszczonych 

dzieci 

3 929  

(2 462)  

4 114  

(2 474) 

4 083  

(2 502)  

3 765  

(2 452)  

3 828  

(2 427) 

3 805  

(2 353) 

Wydatki (w zł) 
19 351 432 

(11 117 539) 

22 988 557 

(11 269 720) 

22 304 062 

(12 066 994)  

25 624 202 

(13 143 021) 

24 080 393 

(12 668 247) 

30 086 139 

(13 850 021) 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w gminach województwa 

mazowieckiego. Raporty za 2022, 2023, 2024. 

Liczba placówek wsparcia dziennego ogółem kształtuje się od 186 do 210 w poszczególnych 

półroczach, z czego 122–129 stanowią placówki prowadzone przez inne podmioty niż gmina. 

Najliczniej reprezentowane są placówki w formie opiekuńczej od 141 do 155 w półroczu (w tym 

80–90 prowadzone przez inne podmioty), następnie placówki specjalistyczne od 69 do 74 (w tym 
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47–54 prowadzone przez inne podmioty) oraz placówki pracy podwórkowej realizowanej przez 

wychowawcę od 7 do 11 (w tym 4–9 prowadzonych przez inne podmioty niż gmina. Liczba miejsc 

w placówkach wsparcia dziennego wynosi od 5 707 do 6 264, przy czym od 3 332 do 3 562 miejsc 

przypada na placówki prowadzone przez inne podmioty niż gmina. Przeciętna liczba umieszczonych 

dzieci waha się od 3 765 do 4 114, z czego 2 353–2 502 dzieci korzysta ze wsparcia w placówkach 

prowadzonych przez inne podmioty. Wydatki na funkcjonowanie placówek wsparcia dziennego 

wynoszą od 19 351 432 zł w pierwszym półroczu 2022 r. do 30 086 139 zł w drugim półroczu 2024 r., 

z czego od 11 117 539 zł do 13 850 021 zł stanowią wydatki w placówkach prowadzonych przez 

inne podmioty niż gmina. 

IV. Charakterystyka realizacji zadań z zakresu wspierania rodziny i systemu 

pieczy zastępczej przez województwo 

Podrozdział przedstawia dane dotyczące funkcjonowania regionalnej placówki opiekuńczo-

terapeutycznej oraz interwencyjnego ośrodka preadopcyjnego w województwie mazowieckim 

w latach 2022–2024, przeciętną liczbę miejsc, zatrudnienie, liczbę świadczeń oraz wydatki. 

Uzupełnieniem są dane o dzieciach przebywających w RPOT i IOP, w tym przeciętna liczba 

umieszczonych, struktura wieku, powody umieszczenia, napływ i odpływ oraz długość pobytu. 

Regionalne placówki opiekuńczo-terapeutyczne i interwencyjne ośrodki preadopcyjne 

w województwie mazowieckim 

Poniżej przedstawiono dane o ǊŜƎƛƻƴŀƭƴȅŎƘ ǇƭŀŎƽǿƪŀŎƘ ƻǇƛŜƪǳƵŎȊƻ-terapeutycznych oraz 

ƛƴǘŜǊǿŜƴŎȅƧƴȅŎƘ ƻǏǊƻŘƪŀŎƘ ǇǊŜŀŘƻǇŎȅƧƴȅŎƘ ǿ województwie mazowieckim w latach 2022–

2024, w ujęciu półrocznym. Zestawienia obejmują liczbę placówek, przeciętną liczbę miejsc, 

zatrudnienie (ogółem oraz w opiece i wychowaniu), liczbę świadczeń oraz wydatki ponoszone 

na funkcjonowanie tych instytucji. 

Tabela 89. Liczba placówek w latach 2022-2024 

Wyszczególnienie 1P 2022 2P 2022 1P 2023 2P 2023 1P 2024 2P 2024 

Regionalne placówki opiekuńczo-terapeutyczne 1 1 1 1 1 1 

Interwencyjne ośrodki preadopcyjne 1 1 1 1 1 1 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w województwie 

mazowieckim. Raporty za 2022, 2023, 2024. 

W całym badanym okresie w województwie mazowieckim funkcjonowała 1 regionalna placówka 

opiekuńczo-terapeutyczna (RPOT) oraz 1 interwencyjny ośrodek preadopcyjny (IOP) – wartości 

te pozostawały niezmienne w każdym półroczu. 

Tabela 90 przedstawia przeciętną liczbę miejsc w regionalnych placówkach opiekuńczo-

terapeutycznych oraz w interwencyjnych ośrodkach preadopcyjnych w województwie mazowieckim 

w latach 2022–2024, z podziałem na półrocza, przy czym przeciętna liczba miejsc jest wyliczana 

jako suma liczby miejsc w poszczególnych dniach okresu sprawozdawczego podzielona przez 

liczbę dni funkcjonowania placówki w tym okresie (z dokładnością do jednego miejsca). 



– 130 – 

Tabela 90.Przeciętna liczba miejsc25 w latach 2022-2024 

Wyszczególnienie 1P 2022 2P 2022 1P 2023 2P 2023 1P 2024 2P 2024 

Regionalne placówki opiekuńczo-terapeutyczne 30 30 30 32 32 32 

Interwencyjne ośrodki preadopcyjne 20 20 20 20 20 20 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w województwie 

mazowieckim. Raporty za 2022, 2023, 2024. 

Przeciętna liczba miejsc w ǊŜƎƛƻƴŀƭƴȅŎƘ ǇƭŀŎƽǿƪŀŎƘ ƻǇƛŜƪǳƵŎȊƻ-terapeutycznych wynosi 30 

w pierwszym i drugim półroczu 2022 r. oraz 30 w pierwszym półroczu 2023 r., następnie 31 

w drugim półroczu 2023 r. oraz 32 w pierwszym i drugim półroczu 2024 r. W interwencyjnych 

ośrodkach preadopcyjnych przeciętna liczba miejsc wynosi 20 w każdym półroczu lat 2022–2024. 

Tabela 91 przedstawia liczbę osób zatrudnionych ogółem w regionalnych placówkach opiekuńczo-

terapeutycznych oraz w interwencyjnych ośrodkach preadopcyjnych w województwie mazowieckim 

w latach 2022–2024, z podziałem na półrocza. 

Tabela 91. Liczba osób zatrudnionych – ogółem w latach 2022-2024 

Wyszczególnienie 1P 2022 2P 2022 1P 2023 2P 2023 1P 2024 2P 2024 

Regionalne placówki opiekuńczo-terapeutyczne 22 31 29 32 39 39 

Interwencyjne ośrodki preadopcyjne 32 32 32 32 32 32 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w województwie 

mazowieckim. Raporty za 2022, 2023, 2024. 

[ƛŎȊōŀ ƻǎƽō ȊŀǘǊǳŘƴƛƻƴȅŎƘ ƻƎƽƱŜƳ ǿ ǊŜƎƛƻƴŀƭƴȅŎƘ ǇƭŀŎƽǿƪŀŎƘ ƻǇƛŜƪǳƵŎȊƻ-terapeutycznych 

wynosi 22 w pierwszym półroczu 2022 r. i 31 w drugim, 29 w pierwszym półroczu 2023 r. 

i 32 w drugim, a następnie 39 w pierwszym i drugim półroczu 2024 r. W interwencyjnych 

ośrodkach preadopcyjnych liczba osób zatrudnionych ogółem wynosi 32 w każdym półroczu lat 

2022–2024. 

Tabela 92 przedstawia liczbę osób zatrudnionych zajmujących się opieką i wychowaniem 

w regionalnych placówkach opiekuńczo-terapeutycznych oraz w interwencyjnych ośrodkach 

preadopcyjnych w województwie mazowieckim w latach 2022–2024, z podziałem na półrocza. 

Tabela 92. Liczba osób zatrudnionych zajmujących się opieką i wychowaniem w latach 2022-2024 

Wyszczególnienie 1P 2022 2P 2022 1P 2023 2P 2023 1P 2024 2P 2024 

Regionalne placówki opiekuńczo-terapeutyczne 17 23 24 28 32 32 

Interwencyjne ośrodki preadopcyjne 26 26 26 26 26 26 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w województwie 

mazowieckim. Raporty za 2022, 2023, 2024. 

[ƛŎȊōŀ ƻǎƽō ȊŀƧƳǳƧŊŎȅŎƘ ǎƛť ƻǇƛŜƪŊ ƛ wychowaniem w ǊŜƎƛƻƴŀƭƴȅŎƘ ǇƭŀŎƽǿƪŀŎƘ ƻǇƛŜƪǳƵŎȊƻ-

terapeutycznych wynosi 17 w pierwszym półroczu 2022 r. i 23 w drugim, 24 w pierwszym półroczu 

2023 r. i 28 w drugim, a następnie 32 w pierwszym i drugim półroczu 2024 r. W interwencyjnych 

 
25 Przeciętną liczbę miejsc w placówkach opiekuńczo-terapeutycznych i interwencyjnych ośrodkach preadopcyjnych 
oblicza się, dzieląc sumę liczby miejsc w poszczególnych dniach okresu sprawozdawczego przez liczbę dni 
funkcjonowania placówki w okresie sprawozdawczym, podając z dokładnością do jednego miejsca. 
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ośrodkach preadopcyjnych liczba osób zajmujących się opieką i wychowaniem wynosi 26 w każdym 

półroczu lat 2022–2024. 

Tabela 93 przedstawia liczbę świadczeń w regionalnych placówkach opiekuńczo-terapeutycznych 

oraz w interwencyjnych ośrodkach preadopcyjnych w województwie mazowieckim w latach 

2022–2024, z podziałem na półrocza, przy czym liczba świadczeń jest obliczana jako iloczyn liczby 

dzieci i liczby miesięcy ich pobytu (dla niepełnego miesiąca proporcjonalnie do okresu 

przebywania). 

Tabela 93. Liczba świadczeń26 w latach 2022-2024 

Wyszczególnienie 1P 2022 2P 2022 1P 2023 2P 2023 1P 2024 2P 2024 

Regionalne placówki opiekuńczo-terapeutyczne 47 141 177 184 192 191 

Interwencyjne ośrodki preadopcyjne 144 146 127 148 150 145 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w województwie 

mazowieckim. Raporty za 2022, 2023, 2024. 

Liczba świadczeń w regionalnych placówkach opiekuńczo-terapeutycznych wynosi 47 w pierwszym 

półroczu 2022 r. i 141 w drugim, 177 w pierwszym półroczu 2023 r. i 184 w drugim, a następnie 

192 w pierwszym półroczu 2024 r. i 191 w drugim. W interwencyjnych ośrodkach preadopcyjnych 

liczba świadczeń wynosi 144 w pierwszym półroczu 2022 r. i 146 w drugim, 127 w pierwszym 

półroczu 2023 r. i 148 w drugim, a następnie 150 w pierwszym półroczu 2024 r. i 145 w drugim. 

Tabela 94 przedstawia wysokość wydatków poniesionych w województwie mazowieckim 

w latach 2022–2024 na dwa typy instytucji: regionalne placówki opiekuńczo-terapeutyczne oraz 

interwencyjne ośrodki preadopcyjne, z podziałem na półrocza i ujęciem wartości w złotówkach 

(wydatki obejmują wydatki bieżące oraz – w przypadku zlecenia zadania innemu podmiotowi 

kwoty dotacji). 

Tabela 94. Wydatki w mln zł27 w latach 2022-2024 

Wyszczególnienie 1P 2022 2P 2022 1P 2023 2P 2023 1P 2024 2P 2024 

Regionalne placówki opiekuńczo-terapeutyczne 0,85 0,85 0,85 0,85 1,5 1,5 

Interwencyjne ośrodki preadopcyjne 0,94 1,04 1 1 1,85 1,85 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w województwie 

mazowieckim. Raporty za 2022, 2023, 2024. 

Wydatki na regionalne placówki opiekuńczo-terapeutyczne wynoszą 850 000 zł w pierwszym 

i drugim półroczu 2022 r. oraz 850 000 zł w pierwszym i drugim półroczu 2023 r., a następnie 

1 500 000 zł w pierwszym i drugim półroczu 2024 r. Wydatki na interwencyjne ośrodki preadopcyjne 

wynoszą 944 000 zł w pierwszym półroczu 2022 r. i 1 038 000 zł w drugim, 1 000 000 zł w pierwszym 

i drugim półroczu 2023 r. oraz 1 849 000 zł w pierwszym i drugim półroczu 2024 r. 

 
26 Liczba świadczeń obliczana jest przez pomnożenie liczby dzieci przez liczbę miesięcy ich przebywania 
w placówce. W przypadku przebywania dziecka przez niepełny miesiąc należy podać wartość proporcjonalną 
do okresu przebywania 
27 W ramach wydatków wykazuje się wydatki bieżące oraz w przypadku zlecenia innemu podmiotowi zadania 
prowadzenia regionalnej placówki opiekuńczo-terapeutycznej lub interwencyjnego ośrodka preadopcyjnego 
na podstawie art. 190 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej, zwanej 
dalej "ustawą" - wydatki stanowiące kwotę dotacji przyznanej podmiotowi realizującemu zadanie. 
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Dzieci w regionalnej placówce opiekuńczo-terapeutycznej i interwencyjnym ośrodku 

preadopcyjnym w województwie mazowieckim  

W tym fragmencie zaprezentowano dane dotyczące dzieci przebywających w RPOT oraz IOP 

w województwie mazowieckim w latach 2022–2024. Zestawienia obejmują przeciętną liczbę 

umieszczonych dzieci, strukturę wieku, powody umieszczenia (wraz z informacjami o dzieciach 

cudzoziemców i małoletnich matkach), a także napływ i odpływ dzieci oraz długość okresu 

przebywania w tych formach pieczy w ujęciu półrocznym. 

Tabela 95 przedstawia przeciętną liczbę dzieci umieszczonych w regionalnych placówkach 

opiekuńczo-terapeutycznych oraz w interwencyjnych ośrodkach preadopcyjnych w województwie 

mazowieckim w latach 2022–2024, z podziałem na półrocza, przy czym przeciętna liczba 

dzieci jest wyliczana jako suma liczby dzieci umieszczonych w poszczególnych dniach okresu 

sprawozdawczego podzielona przez liczbę dni funkcjonowania placówki w tym okresie 

(z dokładnością do jednej osoby). 

Tabela 95. Przeciętna liczba umieszczonych dzieci28 w latach 2022-2024 

Wyszczególnienie 1P 2022 2P 2022 1P 2023 2P 2023 1P 2024 2P 2024 

Regionalne placówki opiekuńczo-terapeutyczne 6 24 30 31 32 32 

Interwencyjne ośrodki preadopcyjne 24 24 21 24 25 24 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w województwie 

mazowieckim. Raporty za 2022, 2023, 2024. 

Przeciętna liczba umieszczonych dzieci w regionalnych placówkach opiekuńczo-terapeutycznych 

wynosi 6 w pierwszym półroczu 2022 r. i 24 w drugim, 30 w pierwszym półroczu 2023 r. i 31 

w drugim, a następnie 32 w pierwszym i drugim półroczu 2024 r. W interwencyjnych ośrodkach 

preadopcyjnych przeciętna liczba umieszczonych dzieci wynosi 24 w pierwszym i drugim półroczu 

2022 r., 21 w pierwszym półroczu 2023 r. i 24 w drugim, a następnie 25 w pierwszym półroczu 

2024 r. i 24 w drugim. 

Tabela 96 przedstawia liczbę dzieci przebywających w instytucjonalnej pieczy zastępczej 

w województwie mazowieckim w latach 2022–2024, z podziałem na dwa typy placówek (RPOT 

i IOP), półrocza oraz strukturę wieku, powody umieszczenia, a także liczbę dzieci cudzoziemców 

i małoletnich matek (zgodnie z przypisem: liczba dzieci ogółem uwzględnia te dwie kategorie). 

Tabela 96. Dzieci w instytucjonalnej pieczy zastępczej (RPOT) w latach 2022-2024. 

Wyszczególnienie 1P 2022 2P 2022 1P 2023 2P 2023 1P 2024 2P 2024 

Dzieci w instytucjonalnej pieczy zastępczej w wieku129): 15 29 30 32 32 32 

poniżej 1 roku 0 0 0 0 0 0 

od 1 roku - 3 lat 1 1 0 0 0 0 

 
28 Przeciętną liczbę dzieci umieszczonych w placówkach opiekuńczo-terapeutycznych i interwencyjnych ośrodkach 
preadopcyjnych oblicza się, dzieląc sumę liczby dzieci umieszczonych w poszczególnych dniach okresu 
sprawozdawczego przez liczbę dni funkcjonowania placówki w okresie sprawozdawczym, podając z dokładnością 
do jednej osoby. 
29 Liczbę dzieci w instytucjonalnej pieczy zastępczej wykazuje się łącznie z dziećmi cudzoziemców oraz nieletnimi 
matkami. 
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Wyszczególnienie 1P 2022 2P 2022 1P 2023 2P 2023 1P 2024 2P 2024 

4 - 6 lat 5 9 7 7 4 5 

7 - 13 lat 8 17 18 19 22 21 

14 - 17 lat 1 2 5 6 6 6 

18 - 24 lat 0 0 0 0 0 0 

Dzieci umieszczone w pieczy zastępczej, z tego na skutek 30: 15 29 30 32 32 32 

sieroctwa 0 0 0 0 0 0 

półsieroctwa 2 3 3 3 0 0 

uzależnienia rodziców, w tym: 3 4 4 4 4 4 

od alkoholu 3 4 4 4 4 4 

przemocy w rodzinie 0 4 5 5 5 5 

bezradności w sprawach opiekuńczo-wychowawczych 4 18 18 17 19 19 

niepełnosprawności co najmniej jednego z rodziców 2 0 0 0 0 0 

długotrwałej lub ciężkiej choroby co najmniej jednego 

z rodziców 
1 0 0 0 0 0 

ubóstwa 0 0 0 0 0 0 

bezrobocia 0 0 0 0 0 0 

nieodpowiednich warunków mieszkaniowych 1 0 0 0 0 0 

pobytu za granicą co najmniej jednego z rodziców (praca 

zarobkowa) 
0 0 0 0 0 0 

inne 2 0 0 3 4 4 

Dzieci cudzoziemców 0 0 0 0 0 0 

Małoletnie matki 0 0 0 0 0 0 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w województwie 

mazowieckim. Raporty za 2022, 2023, 2024. 

Tabela 97. Dzieci w instytucjonalnej pieczy zastępczej (IOP) w latach 2022-2024. 

Wyszczególnienie 1P 2022 2P 2022 1P 2023 2P 2023 1P 2024 2P 2024 

Dzieci w instytucjonalnej pieczy zastępczej w wieku131): 26 26 22 26 24 24 

poniżej 1 roku 26 26 22 26 24 24 

od 1 roku - 3 lat X X X X X X 

4 - 6 lat X X X X X X 

7 - 13 lat X X X X X X 

14 - 17 lat X X X X X X 

18 - 24 lat X X X X X X 

 
30 W wierszach 2-2.12 każde dziecko wykazuje się tylko w jednym wierszu. Dotyczy to wszystkich dzieci 
umieszczonych w pieczy zastępczej 
31 Liczbę dzieci w instytucjonalnej pieczy zastępczej wykazuje się łącznie z dziećmi cudzoziemców oraz 
nieletnimi matkami. 
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Wyszczególnienie 1P 2022 2P 2022 1P 2023 2P 2023 1P 2024 2P 2024 

Dzieci umieszczone w pieczy zastępczej, z tego na skutek 32: 26 26 22 26 24 24 

sieroctwa 0 0 0 0 0 0 

półsieroctwa 0 1 1 0 0 0 

uzależnienia rodziców, w tym: 14 12 6 7 7 9 

od alkoholu 11 10 4 3 6 9 

przemocy w rodzinie 1 0 0 1 1 3 

bezradności w sprawach opiekuńczo-wychowawczych 4 6 7 9 5 3 

niepełnosprawności co najmniej jednego z rodziców 4 5 3 3 4 4 

długotrwałej lub ciężkiej choroby co najmniej jednego 

z rodziców 
3 2 3 5 5 3 

ubóstwa 0 0 1 0 0 0 

bezrobocia 0 0 0 0 0 0 

nieodpowiednich warunków mieszkaniowych 0 0 0 0 0 0 

pobytu za granicą co najmniej jednego z rodziców (praca 

zarobkowa) 
0 0 0 0 0 0 

inne 0 0 1 1 2 2 

Dzieci cudzoziemców 1 3 1 0 0 1 

Małoletnie matki 0 0 0 0 0 0 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w województwie 

mazowieckim. Raporty za 2022, 2023, 2024. 

Liczba dzieci w instytucjonalnej pieczy zastępczej w RPOT wynosi 15 w pierwszym półroczu 2022 r. 

i 29 w drugim, 30 w pierwszym półroczu 2023 r. i 32 w drugim, a następnie 32 w pierwszym 

i drugim półroczu 2024 r. W strukturze wieku w RPOT nie odnotowano dzieci poniżej 1 roku życia 

ani w wieku 18–24 lata (0 w każdym półroczu). Dzieci w wieku 1–3 lata występują wyłącznie 

w 2022 r. (po 1 dziecku w każdym półroczu), natomiast w kolejnych latach nie są wykazywane 

(0). Najliczniejsze są grupy wieku 7–13 lat (od 8 do 22 dzieci) oraz 4–6 lat (od 4 do 9 dzieci), 

przy dzieciach w wieku 14–17 lat w liczbie od 1 do 6 w zależności od półrocza. 

W przypadku IOP liczba dzieci ogółem wynosi 26 w pierwszym i drugim półroczu 2022 r., 

22 w pierwszym półroczu 2023 r. i 26 w drugim, a następnie 24 w pierwszym i drugim półroczu 

2024 r. W strukturze wieku w IOP wykazano wyłącznie dzieci w kategorii „poniżej 1 roku” w liczbie 

równej wartości ogółem (26, 26, 22, 26, 24, 24), natomiast pozostałe kategorie wieku (od 1 roku 

do 24 lat) oznaczono jako „X”. 

W części tabeli dotyczącej powodów umieszczenia liczba dzieci wykazana ogółem w RPOT 

jest równa wartościom ogólnym (15, 29, 30, 32, 32, 32). W RPOT nie występują wskazania na 

sieroctwo (0 w każdym półroczu). Półsieroctwo wynosi 2–3 dzieci w półroczach 2022–2023 

i 0 w obu półroczach 2024 r. Uzależnienia rodziców stanowią 3–4 przypadki w każdym półroczu 

 
32 W wierszach 2-2.12 każde dziecko wykazuje się tylko w jednym wierszu. Dotyczy to wszystkich dzieci 
umieszczonych w pieczy zastępczej 
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(w tym uzależnienie od alkoholu: 3–4), przemoc w rodzinie wynosi 0 w pierwszym półroczu 

2022 r. oraz po 4–5 dzieci w kolejnych półroczach, a bezradność w sprawach opiekuńczo-

wychowawczych wynosi od 4 do 19 dzieci. W RPOT wykazano także niepełnosprawność rodzica 

(2 dzieci w pierwszym półroczu 2022 r., następnie 0), długotrwałą lub ciężką chorobę rodzica 

(1 dziecko w pierwszym półroczu 2022 r., następnie 0), ubóstwo i bezrobocie (0 w każdym 

półroczu), nieodpowiednie warunki mieszkaniowe (1 dziecko w pierwszym półroczu 2022 r., 

następnie 0), pobyt rodzica za granicą (0), a także kategorię „inne” (2 dzieci w pierwszym 

półroczu 2022 r., 0 w drugim, 0 w obu półroczach 2023 r., 3 w drugim półroczu 2023 r. oraz 

4 i 4 w półroczach 2024 r.). W RPOT nie wykazano dzieci cudzoziemców ani małoletnich matek 

(0 w każdym półroczu). 

W przypadku IOP liczba dzieci wykazana ogółem w części dotyczącej powodów umieszczenia jest 

równa wartościom ogólnym (26, 26, 22, 26, 24, 24). Nie odnotowano sieroctwa (0 w każdym 

półroczu). Półsieroctwo wynosi 0 w 2022 r., 1 i 1 w półroczach 2023 r., a następnie 0 w obu 

półroczach 2024 r. Uzależnienia rodziców wynoszą od 6 do 14 dzieci w półroczu (w tym uzależnienie 

od alkoholu od 3 do 11), przemoc w rodzinie od 0 do 3, a bezradność w sprawach opiekuńczo-

wychowawczych od 3 do 9 dzieci. W IOP wykazano także niepełnosprawność rodzica (3–5 dzieci), 

długotrwałą lub ciężką chorobę rodzica (2–5 dzieci), ubóstwo (1 dziecko w pierwszym półroczu 

2023 r., w pozostałych półroczach 0), bezrobocie (0), nieodpowiednie warunki mieszkaniowe (0) 

oraz pobyt rodzica za granicą (0). Kategoria „inne” obejmuje 0 w 2022 r., 1 i 1 w półroczach 2023 r. 

oraz 2 i 2 w półroczach 2024 r. W IOP wykazano dzieci cudzoziemców w liczbie 1 w pierwszym 

półroczu 2022 r., 3 w drugim półroczu 2022 r., 1 w pierwszym półroczu 2023 r., 0 w drugim półroczu 

2023 r., 0 w pierwszym półroczu 2024 r. oraz 1 w drugim półroczu 2024 r.; małoletnich matek nie 

wykazano w żadnym półroczu (0). 

Tabele poniżej przedstawiają napływ dzieci do instytucjonalnej pieczy zastępczej w województwie 

mazowieckim w latach 2022–2024, z podziałem na dwa typy placówek (RPOT i IOP), półrocza 

oraz źródło, z którego dzieci zostały umieszczone w pieczy (rodzina naturalna, rodzinna piecza 

zastępcza, instytucjonalna piecza zastępcza, inne) 

Tabela 98. Napływ dzieci do instytucjonalnej pieczy zastępczej (RPOT) w latach 2022-2024 

Wyszczególnienie 1P 2022 2P 2022 1P 2023 2P 2023 1P 2024 2P 2024 

Liczba dzieci do 18 roku życia umieszczonych 

w instytucjonalnej pieczy zastępczej, z tego: 
15 14 1 3 1 1 

z rodziny naturalnej 2 7 0 0 0 0 

z rodzinnej pieczy zastępczej 2 4 0 0 0 0 

z instytucjonalnej pieczy zastępczej 11 3 1 0 0 1 

inne 0 0 0 3 1 0 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w województwie 

mazowieckim. Raporty za 2022, 2023, 2024. 

Tabela 99. Napływ dzieci do instytucjonalnej pieczy zastępczej (IOP) w latach 2022-2024 

Wyszczególnienie 1P 2022 2P 2022 1P 2023 2P 2023 1P 2024 2P 2024 

Liczba dzieci do 18 roku życia umieszczonych 

w instytucjonalnej pieczy zastępczej, z tego: 
16 16 16 19 12 14 
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Wyszczególnienie 1P 2022 2P 2022 1P 2023 2P 2023 1P 2024 2P 2024 

z rodziny naturalnej 15 14 15 18 12 14 

z rodzinnej pieczy zastępczej 1 2 1 0 0 0 

z instytucjonalnej pieczy zastępczej 0 0 0 0 0 0 

inne 0 0 0 1 0 0 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w województwie 

mazowieckim. Raporty za 2022, 2023, 2024. 

W przypadku RPOT liczba dzieci do 18. roku życia umieszczonych w tej formie pieczy wynosi 

15 w pierwszym półroczu 2022 r. i 14 w drugim, 1 w pierwszym półroczu 2023 r. i 3 w drugim, 

a następnie 1 w pierwszym i 1 w drugim półroczu 2024 r. W strukturze napływu do RPOT dzieci 

kierowane z rodziny naturalnej stanowią 2 i 7 przypadków w półroczach 2022 r., a w latach 

2023–2024 nie odnotowano napływu z tego źródła (0 w każdym półroczu). Dzieci napływające 

z rodzinnej pieczy zastępczej wynoszą 2 i 4 przypadki w 2022 r., natomiast w latach 2023–2024 

nie wykazano takich przypadków (0 w każdym półroczu). Napływ z instytucjonalnej pieczy 

zastępczej stanowi 11 dzieci w pierwszym półroczu 2022 r., 3 w drugim, 1 w pierwszym półroczu 

2023 r., 0 w drugim półroczu 2023 r., 0 w pierwszym półroczu 2024 r. oraz 1 w drugim półroczu 

2024 r. Kategoria inne w RPOT występuje wyłącznie w drugim półroczu 2023 r. (3 dzieci) oraz 

w pierwszym półroczu 2024 r. (1 dziecko). 

W przypadku IOP liczba dzieci do 18. roku życia umieszczonych w tej formie pieczy wynosi 

16 w pierwszym i drugim półroczu 2022 r., 16 w pierwszym półroczu 2023 r. i 19 w drugim, 

a następnie 12 w pierwszym półroczu 2024 r. oraz 14 w drugim. W strukturze napływu do IOP 

dominują dzieci kierowane z rodziny naturalnej – 15 i 14 przypadków w 2022 r., 15 i 18 w 2023 r. 

oraz 12 i 14 w 2024 r. Napływ z rodzinnej pieczy zastępczej wynosi 1 i 2 przypadki w 2022 r., 

1 w pierwszym półroczu 2023 r., brak takich przypadków w drugim półroczu 2023 r. oraz brak 

w obu półroczach 2024 r. W IOP nie wykazano napływu z instytucjonalnej pieczy zastępczej 

(0 w każdym półroczu), natomiast kategoria inne występuje wyłącznie w drugim półroczu 2023 r. 

(1 dziecko). 

Tabele poniżej przedstawiają odpływ dzieci z instytucjonalnej pieczy zastępczej w województwie 

mazowieckim w latach 2022–2024, z podziałem na dwa typy placówek (RPOT i IOP), półrocza 

oraz wiek (do i powyżej 18. roku życia), przy czym oznaczenie „X” wskazuje, że dana kategoria nie 

dotyczy IOP. 

Tabela 100. Odpływ dzieci z instytucjonalnej pieczy zastępczej (RPOT) w latach 2022-2024 

Wyszczególnienie 1P 2022 2P 2022 1P 2023 2P 2023 1P 2024 2P 2024 

Dzieci do 18 roku życia, które: 0 0 0 1 1 1 

powróciły do rodziny naturalnej 0 0 0 0 1 1 

zostały umieszczone w rodzinnej pieczy zastępczej 0 0 0 0 0 0 

zostały umieszczone w instytucjonalnej pieczy zastępczej 0 0 0 0 0 0 

zostały przysposobione 0 0 0 0 0 0 

inne 0 0 0 1 0 0 

Dzieci powyżej 18 roku życia, które: 0 0 0 0 0 0 
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Wyszczególnienie 1P 2022 2P 2022 1P 2023 2P 2023 1P 2024 2P 2024 

powróciły do rodziny naturalnej 0 0 0 0 0 0 

założyły własne gospodarstwo domowe 0 0 0 0 0 0 

wyjechały za granicę 0 0 0 0 0 0 

inne 0 0 0 0 0 0 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w województwie 

mazowieckim. Raporty za 2022, 2023, 2024. 

Tabela 101. Odpływ dzieci z instytucjonalnej pieczy zastępczej (IOP) w latach 2022-2024 

Wyszczególnienie 1P 2022 2P 2022 1P 2023 2P 2023 1P 2024 2P 2024 

Dzieci do 18 roku życia, które: 12 16 21 15 14 12 

powróciły do rodziny naturalnej 3 2 1 1 2 0 

zostały umieszczone w rodzinnej pieczy zastępczej 3 2 7 7 2 3 

zostały umieszczone w instytucjonalnej pieczy zastępczej 0 1 3 0 0 2 

zostały przysposobione 6 10 8 7 10 7 

inne 0 1 2 0 0 0 

Dzieci powyżej 18 roku życia, które: X X X X X X 

powróciły do rodziny naturalnej X X X X X X 

założyły własne gospodarstwo domowe X X X X X X 

wyjechały za granicę X X X X X X 

inne X X X X X X 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w województwie 

mazowieckim. Raporty za 2022, 2023, 2024. 

W przypadku RPOT liczba dzieci do 18. roku życia, które odpłynęły z tej formy pieczy, wynosi 

0 w obu półroczach 2022 r. oraz w obu półroczach 2023 r. z wyjątkiem drugiego półrocza 2023 r., 

w którym odnotowano 1 dziecko. W 2024 r. wykazano po 1 dziecku w pierwszym i drugim 

półroczu. W strukturze odpływu z RPOT wśród dzieci do 18 lat odnotowano powroty do rodziny 

naturalnej wyłącznie w 2024 r. (po 1 dziecku w każdym półroczu), natomiast w żadnym półroczu 

2022–2024 nie wykazano odpływów do rodzinnej pieczy zastępczej, do instytucjonalnej pieczy 

zastępczej ani przysposobień. Kategoria „inne” występuje wyłącznie w drugim półroczu 2023 r. 

(1 dziecko). W odniesieniu do dzieci powyżej 18. roku życia w RPOT we wszystkich półroczach 

2022–2024 wykazano wartości 0 we wszystkich kategoriach. 

W przypadku IOP liczba dzieci do 18. roku życia, które odpłynęły z tej formy pieczy, wynosi 

12 w pierwszym półroczu 2022 r. i 16 w drugim, 21 w pierwszym półroczu 2023 r. i 15 w drugim, 

a następnie 14 w pierwszym półroczu 2024 r. i 12 w drugim. W tej grupie odnotowano powroty 

do rodziny naturalnej (od 0 do 3 dzieci w półroczu), umieszczenia w rodzinnej pieczy zastępczej 

(2–7 dzieci), umieszczenia w instytucjonalnej pieczy zastępczej (0–3 dzieci), przysposobienia 

(od 6 do 10 dzieci) oraz kategorię „inne” (0–2 dzieci). W grupie dzieci powyżej 18. roku życia 

w IOP we wszystkich półroczach zastosowano oznaczenie „X”, wskazujące, że kategoria nie 

dotyczy, zarówno dla odpływu ogółem, jak i dla poszczególnych form zakończenia pobytu. 
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Tabela 102 przedstawia liczbę dzieci przebywających w pieczy zastępczej w RPOT 

w województwie mazowieckim na koniec 2022–2024, z podziałem na przedziały długości pobytu. 

Tabela 102. Okres przebywania dziecka w pieczy zastępczej w RPOT w latach 2022-2024 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Umieszczone w pieczy zastępczej ogółem 29 32 32 

do 3 miesięcy 5 3 0 

powyżej 3 do 6 miesięcy 9 0 2 

powyżej 6 do 12 miesięcy 15 1 0 

powyżej 1 roku do 2 lat 0 28 4 

powyżej 2 lat do 3 lat 0 0 26 

powyżej 3 lat 0 0 0 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w województwie 

mazowieckim. Raporty za 2022, 2023, 2024. 

Liczba dzieci umieszczonych w pieczy zastępczej w RPOT ogółem wynosi 29 na 31.12.2022 r., 

32 na 31.12.2023 r. oraz 32 na 31.12.2024 r. W przedziale pobytu do 3 miesięcy odnotowano 

5 dzieci w 2022 r., 3 dzieci w 2023 r. oraz 0 dzieci w 2024 r. W przedziale powyżej 3 do 6 miesięcy 

wykazano 9 dzieci w 2022 r., 0 w 2023 r. oraz 2 w 2024 r. W przedziale powyżej 6 do 12 miesięcy 

wskazano 15 dzieci w 2022 r., 1 dziecko w 2023 r. oraz 0 dzieci w 2024 r. W przedziale powyżej 

1 roku do 2 lat wykazano 0 dzieci w 2022 r., 28 dzieci w 2023 r. oraz 4 dzieci w 2024 r. W przedziale 

powyżej 2 lat do 3 lat odnotowano 0 dzieci w 2022 r. i 2023 r. oraz 26 dzieci w 2024 r. W przedziale 

powyżej 3 lat we wszystkich trzech latach wykazano 0 dzieci. 

Tabela 103 przedstawia liczbę dzieci przebywających w pieczy zastępczej w IOP w województwie 

mazowieckim na koniec 2022–2024, z podziałem na przedziały długości pobytu. 

Tabela 103. Okres przebywania dziecka w pieczy zastępczej w IOP w latach 2022-2024 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Umieszczone w pieczy zastępczej ogółem 26 26 24 

do 3 miesięcy 8 8 3 

powyżej 3 do 6 miesięcy 6 9 9 

powyżej 6 do 12 miesięcy 12 9 12 

powyżej 1 roku do 2 lat b.d.  b.d.  b.d.  

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w województwie 

mazowieckim. Raporty za 2022, 2023, 2024. 

Liczba dzieci umieszczonych w pieczy zastępczej w IOP ogółem wynosi 26 na 31.12.2022 r., 

26 na 31.12.2023 r. oraz 24 na 31.12.2024 r. W przedziale pobytu do 3 miesięcy odnotowano 

8 dzieci w 2022 r., 8 dzieci w 2023 r. oraz 3 dzieci w 2024 r. W przedziale powyżej 3 do 6 miesięcy 

wykazano 6 dzieci w 2022 r., 9 dzieci w 2023 r. oraz 9 dzieci w 2024 r. W przedziale powyżej 6 do 

12 miesięcy wskazano 12 dzieci w 2022 r., 9 dzieci w 2023 r. oraz 12 dzieci w 2024 r. Dla przedziału 

powyżej 1 roku do 2 lat w każdym z analizowanych lat brakowało danych. 
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V. Szkolenia dla kadry pieczy zastępczej w województwie mazowieckim 

Podrozdział przedstawia wyniki dotyczące liczby oraz tematyki odbytych przez kadrę pieczy 

zastępczej szkoleń oraz oceny ich przydatności, wykorzystania w praktyce i przygotowania 

merytorycznego prowadzących wśród kadr systemu pieczy zastępczej. Ujęto także potrzeby 

dalszego doskonalenia, bariery udziału w szkoleniach oraz preferowane formy kształcenia. 

Liczba szkoleń i superwizja kadr systemu wsparcia rodziny i pieczy zastępczej 

W tym fragmencie zaprezentowano działania wspierające kadrę systemu na poziomie powiatów 

w latach 2022–2024. Przedstawiono liczbę szkoleń dedykowanych asystentom rodziny oraz 

pracownikom jednostek wsparcia rodziny i pieczy zastępczej, a także liczbę jednostek korzystających 

z superwizji w poszczególnych latach. 

Tabela 61 przedstawia liczbę szkoleń dedykowanych asystentom rodziny oraz pracownikom 

jednostek wsparcia rodziny i systemu pieczy zastępczej realizowanych w latach 2022–2024 

na poziomie powiatów, w ujęciu zagregowanym na poziomie województwa. 

Tabela 104. Szkolenia dedykowane asystentom rodziny oraz pracownikom jednostek wsparcia rodziny i systemu pieczy 
zastępczej w latach 2022–2024. (powiatowe jednostki organizacyjne pomocy społecznej – N = 42) 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Liczba szkoleń dedykowanych asystentom rodziny na 
poziomie powiatu 

5 – brak danych dla  
m.st. Warszawy 

5 – brak danych dla  
m.st. Warszawy 

5 – brak danych dla  
m.st. Warszawy 

Liczba szkoleń dedykowanych pracownikom jednostek 
wsparcia rodziny i systemu pieczy zastępczej na poziomie 
powiatu 

139 – brak danych 
dla powiatu 
legionowskiego 

156 – brak danych 
dla powiatu 
legionowskiego 

173 – brak danych 
dla powiatu 
legionowskiego 

Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z powiatowymi jednostkami 

organizacyjnymi pomocy społecznej. 

Liczba szkoleń dedykowanych asystentom rodziny wynosi po 5 rocznie w latach 2022–2024, przy 

czym wskazana wartość nie uwzględnia m.st. Warszawy ze względu na brak danych, natomiast 

liczba szkoleń dla pracowników jednostek wsparcia rośnie z 139 w 2022 r. do 156 w 2023 r. i 173 

w 2024 r., przy czym wartości te nie obejmują powiatu legionowskiego z uwagi na brak danych. 

Tabela 62 prezentuje natomiast liczbę jednostek, które korzystały z superwizji w danym roku 

na poziomie powiatów. 

Tabela 105. Liczba jednostek korzystających z superwizji w latach 2022–2024. (powiatowe jednostki organizacyjne pomocy 
społecznej – N = 42) 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Liczba jednostek, które korzystały z superwizji w danym 
roku 

10 22 27 

Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z powiatowymi jednostkami 

organizacyjnymi pomocy społecznej. 

W analizowanym okresie liczba jednostek podlegającym PCPR-om korzystających z superwizji 

wzrosła z 10 w 2022 r. do 22 w 2023 r. oraz 27 w 2024 r. 
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Tematyka szkoleń, poziom wykorzystania wiedzy oraz potrzeby szkoleniowe 

W tym fragmencie przedstawiono wyniki badania ankietowego dotyczące uczestnictwa kadr 

systemu pieczy zastępczej w szkoleniach w ostatnich 3 latach, dominującej tematyki szkoleń oraz 

oceny ich przydatności, stopnia wykorzystania wiedzy w praktyce i przygotowania 

merytorycznego prowadzących, z rozróżnieniem grup zawodowych respondentów. Ujęto także 

przyczyny braku udziału w szkoleniach, samoocenę przygotowania merytorycznego w kluczowych 

obszarach kompetencji, wskazywane potrzeby dalszego doskonalenia oraz preferowane, 

najbardziej efektywne formy szkoleń. 

Wykres 52 dotyczy uczestnictwa respondentów w szkoleniach lub kursach zawodowych 

związanych z pracą z dziećmi i rodzinami w systemie pieczy zastępczej w ciągu ostatnich 3 lat. 

Pytanie pozwala ocenić, na ile podnoszenie kwalifikacji jest elementem praktyki zawodowej 

w różnych rolach i typach pracy w pieczy. 

Wykres 52. Czy w ciągu ostatnich 3 lat uczestniczył(a) Pan/Pani w szkoleniach lub kursach zawodowych związanych z pracą 
z dziećmi i rodzinami w systemie pieczy zastępczej? (koordynatorzy rodzinnej pieczy zastępczej – N = 103, asystenci rodziny 
– N = 81, osoby zajmujące się instytucjonalną pieczą zastępczą w PCPR/MOPR/WCPR – N = 29, pracownicy innych instytucji 
wsparcia dziecka i rodziny (wraz z pracownikami ośrodków adopcyjnych) – N = 129) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z przedstawicielami instytucji 

i podmiotów wspierających rodziny i system pieczy zastępczej. 

Najwyższy odsetek udziału w szkoleniach deklarują koordynatorzy rodzinnej pieczy zastępczej 

99 osób (96% badanych). Wysoki poziom wskazań „Tak” występuje również wśród pracowników 

innych instytucji wsparcia dziecka i rodziny 111 osób (86% badanych). W grupie asystentów 

rodziny udział w szkoleniach zadeklarowało 54 osoby (67% badanych), natomiast wśród osób 

zajmujących się instytucjonalną pieczą zastępczą w PCPR/MOPR/WCPR 18 osób (62% badanych). 

Zestawienie pokazuje, że uczestnictwo w szkoleniach jest stosunkowo powszechne, ale jego 

poziom różni się między grupami (od 62% do 96% badanych). Może to sugerować, że dostępność 

lub intensywność podnoszenia kwalifikacji zależy od specyfiki roli zawodowej oraz warunków 

organizacyjnych i instytucjonalnych sprzyjających udziałowi w szkoleniach. 
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Wykres 53 pokazuje, jakie tematy dominowały w szkoleniach, w których respondenci 

uczestniczyli w ostatnich latach w kontekście pracy z dziećmi i rodzinami w systemie pieczy 

zastępczej. Zestawienie obejmuje cztery grupy zawodowe i pozwala uchwycić, które obszary 

kompetencyjne były najczęściej rozwijane w poszczególnych rolach. 

Wykres 53. Jakie były główne tematy szkoleń, w których Pan/Pani uczestniczył(a)? (koordynatorzy rodzinnej pieczy 
zastępczej – N = 99, asystenci rodziny – N = 54, osoby zajmujące się instytucjonalną pieczą zastępczą w PCPR/MOPR/WCPR 
– N = 18, pracownicy innych instytucji wsparcia dziecka i rodziny (wraz z pracownikami ośrodków adopcyjnych) – N = 111) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z przedstawicielami instytucji 

i podmiotów wspierających rodziny i system pieczy zastępczej. 
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Wśród ƪƻƻǊŘȅƴŀǘƻǊƽǿ ǊƻŘȊƛƴƴŜƧ ǇƛŜŎȊȅ ȊŀǎǘťǇŎȊŜƧ zdecydowanie najczęściej wskazywano 

szkolenia z pracy z dzieckiem po doświadczeniach traumatycznych lub przemocy 88 osób 

(89% badanych). Kolejne najczęstsze wątki to przeciwdziałanie wypaleniu zawodowemu 

i stresowi 53 osoby (54% badanych), komunikacja i budowanie relacji z rodzinami zastępczymi 

40 osób (40% badanych) oraz praca z dzieckiem o specjalnych potrzebach edukacyjnych lub 

rozwojowych 36 osób (36% badanych). Wśród asystentów rodziny również dominują szkolenia 

dotyczące pracy z dzieckiem po traumie lub przemocy 32 osoby (59% badanych), a następnie 

przeciwdziałanie wypaleniu i stresowi 19 osób (35% badanych), praca z dzieckiem o specjalnych 

potrzebach edukacyjnych lub rozwojowych 18 osób (33% badanych) oraz współpraca z rodziną 

biologiczną dziecka 16 osób (30% badanych). 

W grupie ƻǎƽō ȊŀƧƳǳƧŊŎȅŎƘ ǎƛť ƛƴǎǘȅǘǳŎƧƻƴŀƭƴŊ ǇƛŜŎȊŊ ȊŀǎǘťǇŎȊŊ w PCPR/MOPR/WCPR 

najczęściej wskazywano szkolenia dotyczące pracy z dzieckiem po traumie lub przemocy 15 osób 

(83% badanych), a w dalszej kolejności pracę z dzieckiem o specjalnych potrzebach edukacyjnych 

lub rozwojowych 7 osób (39% badanych) oraz przeciwdziałanie wypaleniu i stresowi 6 osób 

(33% badanych). Wśród pracowników innych instytucji wsparcia dziecka i rodziny (wraz 

z pracownikami ośrodków adopcyjnych) również najczęściej pojawiają się szkolenia o pracy 

z dzieckiem po traumie lub przemocy 86 osób (77% badanych), następnie praca z dzieckiem 

o specjalnych potrzebach edukacyjnych lub rozwojowych 55 osób (50% badanych) oraz 

przeciwdziałanie wypaleniu i stresowi 44 osoby (40% badanych). 

Wśród innych odpowiedzi najczęściej powtarzały się tematy związane z kryzysami zdrowia 

psychicznego dzieci (m.in. depresja, samookaleczenia, zachowania autoagresywne), profilaktyką 

uzależnień (w tym behawioralnych) oraz pracą z dziećmi ze złożonymi potrzebami rozwojowymi 

(m.in. spektrum autyzmu/ADHD, FAS, integracja sensoryczna, wsparcie logopedyczne). Często 

pojawiały się też wątki pracy z dziećmi cudzoziemskimi/uchodźczymi, treningów umiejętności 

społecznych i pracy z trudnymi zachowaniami (np. TUS, trening zastępowania agresji), a także 

zagadnienia prawne i proceduralne. 

Całość wyników sugeruje, że kluczowym, wspólnym mianownikiem szkoleń we wszystkich 

grupach jest praca z dzieckiem po traumie i doświadczeniach przemocy, a drugim istotnym 

nurtem są kompetencje związane ze specjalnymi potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi dzieci. 

Jednocześnie widoczna jest silna obecność tematyki obciążenia psychicznego kadry (stres, 

wypalenie), co może wskazywać na traktowanie dobrostanu pracowników jako ważnego warunku 

utrzymania jakości wsparcia. Wśród szkoleń koordynatorów wyraźniej obecna jest komunikacja 

z rodzinami zastępczymi, natomiast u asystentów relatywnie częściej pojawia się wątek 

współpracy z rodziną biologiczną dziecka, co jest zgodne z rolami w systemie pieczy tychże 

pracowników. 

Wykres 54 dotyczy oceny przydatności treści omawianych podczas odbytych szkoleń 

w codziennej pracy respondentów w systemie pieczy zastępczej.  
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Wykres 54. Jak ocenia Pan/Pani przydatność treści omawianych podczas odbytych szkoleń w codziennej pracy? 
(koordynatorzy rodzinnej pieczy zastępczej – N = 99, asystenci rodziny – N = 54, osoby zajmujące się instytucjonalną pieczą 
zastępczą w PCPR/MOPR/WCPR – N = 18, pracownicy innych instytucji wsparcia dziecka i rodziny (wraz z pracownikami 
ośrodków adopcyjnych) – N = 111) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z przedstawicielami instytucji 

i podmiotów wspierających rodziny i system pieczy zastępczej. 

Wśród koordynatorów rodzinnej pieczy zastępczej dominują oceny pozytywne: 44 osoby 

(44% badanych) uznały treści szkoleń za bardzo przydatne, a 47 osób (47% badanych) za raczej 

przydatne. Oceny wskazujące na niższą użyteczność pojawiają się rzadko 6 osób (6% badanych) 

oceniło szkolenia jako raczej mało przydatne, a 2 osoby (2% badanych) wybrały odpowiedź 

„trudno powiedzieć”. 

W grupie asystentów rodziny również przeważają oceny przydatności: 27 osób (50% badanych) 

wskazało, że treści były bardzo przydatne, a 26 osób (48% badanych), że raczej przydatne. 

Sporadycznie pojawia się ocena raczej mało przydatne 1 osoba (2% badanych). 

Wśród osób zajmujących się instytucjonalną pieczą zastępczą w PCPR/MOPR/WCPR odpowiedzi 

rozkładają się bardzo jednoznacznie: po 9 osób (50% badanych) wskazało oceny bardzo przydatne 

oraz raczej przydatne, bez wskazań na niższą przydatność. 
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W grupie pracowników innych instytucji wsparcia dziecka i rodziny (wraz z pracownikami ośrodków 

adopcyjnych) przeważają oceny raczej przydatne 60 osób (54% badanych), przy 35 osobach (32% 

badanych) wskazujących bardzo przydatne. Jednocześnie relatywnie częściej niż w pozostałych 

grupach pojawiają się oceny wskazujące na mniejszą użyteczność: 10 osób (9% badanych) wybrało 

raczej mało przydatne, a 1 osoba (1% badanych) w ogóle nieprzydatne. 

Zestawienie pokazuje, że treści szkoleń są zazwyczaj oceniane jako przydatne w codziennej 

pracy, a odpowiedzi pozytywne dominują we wszystkich grupach. Jednocześnie wśród 

pracowników innych instytucji częściej pojawiają się oceny sygnalizujące niższą przydatność, 

co może sugerować większe zróżnicowanie jakości lub dopasowania szkoleń do specyfiki ich 

obowiązków. 

Wykres 55 dotyczy tego, w jakim stopniu respondenci wykorzystują w praktyce zawodowej 

wiedzę zdobytą podczas szkoleń.  

Wykres 55. W jakim stopniu wykorzystuje Pan/Pani zdobytą podczas szkoleń wiedzę w praktyce zawodowej? 
(koordynatorzy rodzinnej pieczy zastępczej – N = 99, asystenci rodziny – N = 54, osoby zajmujące się instytucjonalną pieczą 
zastępczą w PCPR/MOPR/WCPR – N = 18, pracownicy innych instytucji wsparcia dziecka i rodziny (wraz z pracownikami 
ośrodków adopcyjnych) – N = 111) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z przedstawicielami instytucji 

i podmiotów wspierających rodziny i system pieczy zastępczej. 
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We wszystkich grupach najczęściej wskazywany jest dość duży stopień wykorzystania wiedzy: 

61 osób (62% badanych) wśród koordynatorów, 37 osób (69% badanych) wśród asystentów, 

12 osób (67% badanych) wśród osób zajmujących się instytucjonalną pieczą w PCPR/MOPR/WCPR 

oraz 69 osób (62%) wśród pracowników innych instytucji. 

Drugą najczęstszą odpowiedzią we wszystkich grupach jest bardzo duży stopień wykorzystania 

wiedzy ze szkoleń: 26 osób (26% badanych) wśród koordynatorów, 11 osób (20% badanych) 

wśród asystentów, 4 osoby (22% badanych) wśród osób z PCPR/MOPR/WCPR oraz 22 osoby 

(20% badanych) wśród pracowników innych instytucji. Znacznie rzadziej respondenci wskazują 

niewielki stopień wykorzystania: 10 osób (10% badanych) wśród koordynatorów, 5 osób 

(9% badanych) wśród asystentów, 1 osoba (6% badanych) wśród osób z PCPR/MOPR/WCPR 

oraz 16 osób (14% badanych) wśród pracowników innych instytucji; odpowiedź „w ogóle nie 

wykorzystuję” pojawia się sporadycznie (1 osoba; 1%) w ostatniej z grup. 

Zestawienie pokazuje, że we wszystkich grupach dominuje deklaracja wykorzystywania wiedzy 

szkoleniowej w dużym lub dość dużym stopniu. Jednocześnie wśród pracowników innych 

instytucji częściej pojawiają się wskazania niższego wykorzystania, co może sugerować podobnie 

jak analiza wyników poprzedniego pytania, większe zróżnicowanie dopasowania treści szkoleń 

do realnych potrzeb i warunków pracy w tej grupie. 

Wykres 56 dotyczy oceny przygotowania merytorycznego osób prowadzących szkolenia, w których 

uczestniczyli respondenci. Uzupełnia to ocenę z poprzednich pytań poprzez wskazanie, na ile 

kompetencje trenerów są postrzegane jako mocna strona oferty szkoleniowej w różnych grupach 

zawodowych związanych z pieczą zastępczą. 

We wszystkich grupach najczęściej wskazywana jest „raczej wysoka” ocena przygotowania 

merytorycznego: 60 osób (61% ankietowanych) wśród koordynatorów, 36 osób (67% ankietowanych) 

wśród asystentów, 10 osób (56% ankietowanych) wśród osób zajmujących się instytucjonalną 

pieczą w PCPR/MOPR/WCPR oraz 58 osób (52% ankietowanych) wśród pracowników innych 

instytucji. Wśród koordynatorów i asystentów częściej pojawia się ocena „bardzo wysokiego” 

(odpowiednio 18 osób (18% ankietowanych) i 13 osób (24% ankietowanych)) niż „przeciętnego” 

przygotowania merytorycznego (kolejno 14 osób (14% ankietowanych) i 5 osób (9% ankietowanych)), 

natomiast w grupie PCPR/MOPR/WCPR częstsza jest ocena „przeciętnego” przygotowania. 

Wśród pracowników innych instytucji „bardzo wysokie” przygotowanie wskazały 24 osoby (22% 

ankietowanych), a „przeciętne” 21 osób (19% ankietowanych). Oceny negatywne („raczej niskie” 

lub „bardzo niskie”) występują sporadycznie. 

Przygotowanie merytoryczne prowadzących szkolenia jest zatem zazwyczaj oceniane pozytywnie, 

z przewagą wskazań na poziom raczej wysoki. Jednocześnie widoczna obecność ocen „przeciętnych” 

i stosunkowo niski odsetek ocen „bardzo wysokiego” przygotowania może wskazywać na 

zróżnicowanie jakości szkoleń lub nierówne dopasowanie kompetencji prowadzących do 

specyfiki tematów i potrzeb uczestników. 
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Wykres 56. Jak ocenia Pan/Pani przygotowanie merytoryczne osób prowadzących szkolenia, w których Pan/Pani 
uczestniczył(a)? (koordynatorzy rodzinnej pieczy zastępczej – N = 99, asystenci rodziny – N = 54, osoby zajmujące się 
instytucjonalną pieczą zastępczą w PCPR/MOPR/WCPR – N = 18, pracownicy innych instytucji wsparcia dziecka i rodziny 
(wraz z pracownikami ośrodków adopcyjnych) – N = 111) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z przedstawicielami instytucji 

i podmiotów wspierających rodziny i system pieczy zastępczej. 

Wykres 57 dotyczy przyczyn braku udziału w szkoleniach lub kursach zawodowych w ostatnich 

3 latach i obejmuje wyłącznie osoby, które zadeklarowały, że w tym okresie nie uczestniczyły 

w żadnych szkoleniach. Zestawienie pokazuje, jakie bariery (organizacyjne, informacyjne i finansowe) 

najczęściej wskazywano w poszczególnych grupach. 
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Wykres 57. Z jakich powodów nie uczestniczył(a) Pan/Pani w szkoleniach lub kursach zawodowych w ostatnich 3 latach? 
(koordynatorzy rodzinnej pieczy zastępczej – N = 4, asystenci rodziny – N = 27, osoby zajmujące się instytucjonalną pieczą 
zastępczą w PCPR/MOPR/WCPR – N = 11, pracownicy innych instytucji wsparcia dziecka i rodziny (wraz z pracownikami 
ośrodków adopcyjnych) – N = 18) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z przedstawicielami instytucji 

i podmiotów wspierających rodziny i system pieczy zastępczej. 
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Wśród ƪƻƻǊŘȅƴŀǘƻǊƽǿ ǊƻŘȊƛƴƴŜƧ ǇƛŜŎȊȅ ȊŀǎǘťǇŎȊŜƧ najczęściej wskazywano brak oferty szkoleń 

dostosowanych do potrzeb 3 osoby (75% ankietowanych) oraz brak informacji o dostępnych 

szkoleniach 2 osoby (50% ankietowanych). Wśród asystentów rodziny dominują dwie przyczyny: 

brak oferty dopasowanej do potrzeb 11 osób (41% ankietowanych) oraz brak środków 

finansowych lub pokrycia kosztów szkolenia 8 osób (30% ankietowanych). Stosunkowo często 

wskazywano też brak informacji o szkoleniach 5 osób (19% ankietowanych) oraz nieodpowiednie 

terminy lub lokalizacje 5 osób (19% ankietowanych). 

W grupie ƻǎƽō ȊŀƧƳǳƧŊŎȅŎƘ ǎƛť ƛƴǎǘȅǘǳŎƧƻƴŀƭƴŊ ǇƛŜŎȊŊ ȊŀǎǘťǇŎȊŊ w PCPR/MOPR/WCPR najczęściej 

wskazywano brak czasu z powodu obowiązków zawodowych 5 osób (45% ankietowanych) oraz 

brak informacji o dostępnych szkoleniach 4 osoby (36% ankietowanych). Kolejne bariery to brak 

środków finansowych lub pokrycia kosztów 3 osoby (27% ankietowanych) oraz nieodpowiednie 

terminy lub lokalizacje 3 osoby (27% ankietowanych), przy niższym udziale wskazań braku oferty 

dopasowanej do potrzeb 2 osoby (18% ankietowanych). Wśród pracowników innych instytucji 

wsparcia dziecka i rodziny najczęściej wskazywano natomiast brak czasu z powodu obowiązków 

zawodowych 7 osób (39% ankietowanych) oraz brak środków finansowych lub pokrycia kosztów 

szkolenia 7 osób (39% ankietowanych). Rzadziej pojawiały się braki oferty dopasowanej 

do potrzeb 6 osób (33% ankietowanych) oraz brak informacji o dostępnych szkoleniach 5 osób 

(28% ankietowanych). 

Wśród innych odpowiedzi najczęściej powtarzały się wątki związane z krótkim stażem lub przerwą 

w aktywności zawodowej (np. rozpoczęcie pracy niedawno, nieaktywność z powodu opieki nad 

dziećmi), a także ograniczeniami organizacyjnymi po stronie oferty (zbyt mała liczba miejsc na 

szkoleniach) i warunkami zatrudnienia (np. umowa zlecenie), co sugeruje, że brak udziału 

w szkoleniach bywa wynikiem sytuacji zawodowej lub dostępności rekrutacji na szkolenia, 

a nie wyłącznie braku motywacji. 

Całość wyników sugeruje, że brak udziału w szkoleniach najczęściej wiąże się z ograniczeniami 

organizacyjnymi związanymi z dostępnością: niedopasowaniem tematyki do potrzeb, brakiem 

informacji o szkoleniach, trudnością w wygospodarowaniu czasu oraz kosztami udziału. Dodatkowo 

część wskazań pokazuje, że przeszkodą bywa sytuacja zawodowa respondentów, m.in. krótki staż 

pracy, przerwa w aktywności zawodowej. 

Wykresy 58–61 przedstawiają samoocenę aktualnego poziomu przygotowania merytorycznego 

do pracy z dziećmi i rodzinami w systemie pieczy zastępczej, w pięciu obszarach kompetencyjnych 

(praca z dzieckiem z trudnościami, prawo i procedury, współpraca z rodziną biologiczną, diagnoza 

psychologiczno-edukacyjna oraz praca z rodziną zastępczą w sytuacjach kryzysowych). Oceny 

podano na skali od 1 (zdecydowanie niewystarczające) do 5 (w pełni wystarczające). 

Wśród ƪƻƻǊŘȅƴŀǘƻǊƽǿ ǊƻŘȊƛƴƴŜƧ ǇƛŜŎȊȅ ȊŀǎǘťǇŎȊŜƧ najwyższe łączne udziały ocen 4–5 dotyczą 

znajomości prawa i procedur (90%; 4: 47%, 5: 43%) oraz umiejętności współpracy z rodziną 

biologiczną dziecka (90%; 4: 52%, 5: 38%). Wysoko oceniana jest też wiedza z zakresu pracy 

z dzieckiem z trudnościami (81%; 4: 57%, 5: 24%) oraz umiejętności pracy z rodziną zastępczą 

w sytuacjach kryzysowych (75%; 4: 51%, 5: 24%). Najniższy udział ocen 4–5 dotyczy wiedzy 

dotyczącej diagnozy psychologicznej i edukacyjnej dziecka (68%; 4: 45%, 5: 23%). 
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Wykres 58. Proszę ocenić na skali od 1 do 5 swój obecny poziom przygotowania merytorycznego do pracy z dziećmi 
i rodzinami. (koordynatorzy rodzinnej pieczy zastępczej – N = 103) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z przedstawicielami instytucji 

i podmiotów wspierających rodziny i system pieczy zastępczej. 

W przypadku asystentów rodziny również dominują oceny 4–5, szczególnie dla wiedzy dotyczącej 

diagnozy (80%; 80%; 4: 42%, 5: 38%) oraz umiejętności współpracy z rodziną biologiczną (79%; 

33%, 5: 46%), przy wysokich wskazaniach dla prawa i procedur (78%; 4: 58%, 5: 20%) oraz pracy 

z dzieckiem z trudnościami (76%; 4: 54%, 5: 22%). Wyraźnie niżej wypada praca z rodziną zastępczą 

w sytuacjach kryzysowych (54% ocen 4–5; 4: 43%, 5: 11%). Jednocześnie to właśnie w obszarze 

kryzysowym najwyższy jest udział ocen 1–2 (13% 1: 2%, 2: 11%), podczas gdy w pozostałych 

obszarach wynosi on 2–10%. 
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Wykres 59. Proszę ocenić na skali od 1 do 5 swój obecny poziom przygotowania merytorycznego do pracy z dziećmi 
i rodzinami. (asystenci rodziny – N = 81)  

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z przedstawicielami instytucji 

i podmiotów wspierających rodziny i system pieczy zastępczej. 

W grupie ƻǎƽō ȊŀƧƳǳƧŊŎȅŎƘ ǎƛť ƛƴǎǘȅǘǳŎƧƻƴŀƭƴŊ ǇƛŜŎȊŊ ȊŀǎǘťǇŎȊŊ w PCPR/MOPR/WCPR 

najwyższy łączny udział ocen 4–5 dotyczy znajomości prawa i procedur (79%; 4: 55%, 5: 24%) 

oraz współpracy z rodziną biologiczną (75%; 4: 41%, 5: 34%), a następnie pracy z dzieckiem 

z trudnościami (69%; 4: 52%, 5: 17%). Niżej oceniane są kompetencje w obszarze diagnozy 

(55% ocen 4–5; 4: 38%, 5: 17%) oraz pracy z rodziną zastępczą w sytuacjach kryzysowych 

(48% ocen 4–5; 4: 41%, 5: 7%). Równolegle w tych dwóch obszarach rosną udziały ocen 1–2 

(diagnoza: 14%, praca w sytuacjach kryzysowych z rodziną zastępczą: 13%), a także odsetki 

odpowiedzi „trudno powiedzieć” przekraczające 10% (diagnoza: 14%, praca w sytuacjach 

kryzysowych z rodziną zastępczą: 17%). Może to wynikać ze specyfiki pracy osób zajmujących 

się instytucjonalną pieczą zastępczą. 
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Wykres 60. Proszę ocenić na skali od 1 do 5 swój obecny poziom przygotowania merytorycznego do pracy z dziećmi 
i rodzinami. (osoby zajmujące się instytucjonalną pieczą zastępczą w PCPR/MOPR/WCPR – N = 29) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z przedstawicielami instytucji 

i podmiotów wspierających rodziny i system pieczy zastępczej. 

Wykres 61. Proszę ocenić na skali od 1 do 5 swój obecny poziom przygotowania merytorycznego do pracy z dziećmi 
i rodzinami. (pracownicy innych instytucji wsparcia dziecka i rodziny (wraz z pracownikami ośrodków adopcyjnych) – 
N = 129) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z przedstawicielami instytucji 

i podmiotów wspierających rodziny i system pieczy zastępczej. 
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Wśród pracowników innych instytucji wsparcia dziecka i rodziny najwyżej wypada praca z dzieckiem 

z trudnościami (76% ocen 4–5; 4: 53%, 5: 23%), a następnie współpraca z rodziną biologiczną 

(74%; 4: 43%, 5: 31%) i znajomość prawa i procedur (72%; 4: 42%, 5: 30%). Obszar diagnozy 

osiąga 68% ocen 4–5 (4: 43%, 5: 25%), natomiast najsłabiej oceniana jest praca z rodziną zastępczą 

w sytuacjach kryzysowych (43% ocen 4–5; 4: 34%, 5: 9%). W tym ostatnim obszarze widać też 

najwyższy udział ocen 1–2 (20%). 

tƻŘǎǳƳƻǿǳƧŊŎΣ we wszystkich grupach przeważają oceny „raczej wystarczające” i „w pełni 

wystarczające”, szczególnie w zakresie znajomości prawa i procedur oraz kompetencji 

współpracy z rodziną biologiczną. Najwięcej sygnałów o niższym poziomie przygotowania 

i większej niejednoznaczności koncentruje się wokół pracy z rodziną zastępczą w sytuacjach 

kryzysowych to właśnie w tym obszarze częściej rosną udziały ocen 1–3, wskazujących na niższy 

poziom przygotowania merytorycznego, oraz pojawiają się wyższe odsetki odpowiedzi „trudno 

powiedzieć”. 

Wykres 62 pokazuje, w jakich obszarach respondenci widzą największe potrzeby dalszego szkolenia 

w pracy z dziećmi i rodzinami w systemie pieczy zastępczej. Zestawienie ma charakter wielokrotnego 

wyboru – można było wskazać kilka tematów szkoleń, dlatego odsetki nie sumują się do 100%. 

Wśród ƪƻƻǊŘȅƴŀǘƻǊƽǿ ǊƻŘȊƛƴƴŜƧ ǇƛŜŎȊȅ ȊŀǎǘťǇŎȊŜƧ najczęściej wskazywano potrzebę szkoleń z pracy 

z dzieckiem po doświadczeniach traumatycznych lub przemocy 62 osoby (61% badanych), pracy 

z dzieckiem o specjalnych potrzebach edukacyjnych lub rozwojowych 60 osób (59% ankietowanych) 

oraz diagnozy potrzeb edukacyjnych i psychologicznych dziecka 56 osób (55% ankietowanych). 

Kolejnym silnie obecnym obszarem jest przeciwdziałanie wypaleniu zawodowemu i stresowi 48 

osób (47% ankietowanych). W gronie asystentów rodziny również dominują wskazania dotyczące 

pracy z dzieckiem po traumie lub przemocy 52 osoby (65% badanych), a także przeciwdziałania 

wypaleniu i stresowi 40 osób (50% badanych). W dalszej kolejności najczęściej wybierano pracę 

z dzieckiem o specjalnych potrzebach edukacyjnych lub rozwojowych 37 osób (46% badanych), 

a następnie grupę tematów o identycznym udziale 38%: diagnozę potrzeb dziecka 30 osób (38% 

badanych), procedury prawne i administracyjne 30 osób (38% badanych) oraz współpracę z rodziną 

biologiczną 30 osób (38% badanych). 

W grupie ƻǎƽō ȊŀƧƳǳƧŊŎȅŎƘ ǎƛť ƛƴǎǘȅǘǳŎƧƻƴŀƭƴŊ ǇƛŜŎȊŊ ȊŀǎǘťǇŎȊŊ w PCPR/MOPR/WCPR 

zdecydowanie najczęściej wskazywano pracę z dzieckiem po traumie lub przemocy 24 osoby 

(83% badanych). Kolejne najpopularniejsze obszary to przeciwdziałanie wypaleniu i stresowi 

17 osób (59% badanych), wykorzystywanie narzędzi diagnostycznych i metodycznych w pracy 

15 osób (52% badanych) oraz praca z dzieckiem o specjalnych potrzebach edukacyjnych lub 

rozwojowych 13 osób (45% badanych). Wśród pracowników innych instytucji wsparcia dziecka 

i rodziny (wraz z pracownikami ośrodków adopcyjnych) najczęściej wskazywano natomiast 

przeciwdziałanie wypaleniu zawodowemu i stresowi 72 osoby (56% badanych) oraz pracę z dzieckiem 

po traumie lub przemocy 69 osób (53% badanych). Następnie pojawia się praca z dzieckiem 

o specjalnych potrzebach edukacyjnych lub rozwojowych 9 osób (46% badanych), a na kolejnym 

miejscu procedury prawne i administracyjne w systemie pieczy 57 osób (44% badanych) (na tym 

samym poziomie wskazywano też narzędzia diagnostyczne i metodyczne 57 osób (44% badanych)). 
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Wykres 62. W jakich obszarach widzi Pan/Pani największe potrzeby dalszego szkolenia? (koordynatorzy rodzinnej pieczy 
zastępczej – N = 103, asystenci rodziny – N = 81, osoby zajmujące się instytucjonalną pieczą zastępczą w PCPR/MOPR/WCPR 
– N = 29, pracownicy innych instytucji wsparcia dziecka i rodziny (wraz z pracownikami ośrodków adopcyjnych) – N = 129) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z przedstawicielami instytucji 

i podmiotów wspierających rodziny i system pieczy zastępczej. 
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Łącznie wyniki sugerują, że niezależnie od roli zawodowej najsilniej zgłaszane są potrzeby doszkalania 

w obszarze pracy z dzieckiem po traumie lub przemocy oraz w obszarze obciążenia pracą 

i dobrostanu kadry (stres, wypalenie). Równolegle często pojawiają się potrzeby wzmacniania 

kompetencji dotyczących pracy z dziećmi o złożonych potrzebach rozwojowych i edukacyjnych, 

a w części grup także diagnozy i procedur prawno-administracyjnych. 

Wykres 63 dotyczy tego, jakie formy szkoleń respondenci uznają za najbardziej efektywne. 

Pytanie to stanowi uzupełnienie wątku dotyczącego preferowanej tematyki szkoleń. 

Wykres 63. Jakie formy szkoleń byłyby dla Pana/Pani najbardziej efektywne? (koordynatorzy rodzinnej pieczy zastępczej –  
N = 103, asystenci rodziny – N = 81, osoby zajmujące się instytucjonalną pieczą zastępczą w PCPR/MOPR/WCPR – N = 29, 
pracownicy innych instytucji wsparcia dziecka i rodziny (wraz z pracownikami ośrodków adopcyjnych) – N = 129) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z przedstawicielami instytucji 

i podmiotów wspierających rodziny i system pieczy zastępczej. 
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Najczęściej we wszystkich grupach wybierane były warsztaty prowadzone przez praktyków: 

koordynatorzy 74 osoby (72% badanych), asystenci 55 osób (68% badanych), osoby zajmujące się 

instytucjonalną pieczą w PCPR/MOPR/WCPR 22 osoby (76%) badanych, pracownicy innych instytucji 

86 osób (67% badanych). Na drugim miejscu plasują się szkolenia stacjonarne z praktycznymi 

ćwiczeniami: odpowiednio 55 osób (53% badanych), 47 osób (58% badanych), 16 osób (55% 

badanych) i 80 osób (62% badanych). Szkolenia online/e-learning wskazywano rzadziej: w kolejnych 

grupach 50 osób (49% badanych), 44 osoby (54% badanych), 12 osób (41% badanych) i 59 osób 

(46% badanych). Najrzadziej wybierano wizyty studyjne/wymianę doświadczeń: odpowiednio 48 

osób (47% badanych), 30 osób (37% badanych), 10 osób (34% badanych) i 48 osób (37%) badanych. 

Wśród innych odpowiedzi najczęściej powtarzały się postulaty, aby szkolenia były prowadzone 

przez osoby dobrze znające realia pracy w pieczy i placówkach, tak aby treści dało się bezpośrednio 

przenosić na praktykę. Pojawiały się też oczekiwania dotyczące form dłuższych kursów 

finansowanych przez pracodawcę (np. TSR, TUS, socjoterapia), większej roli superwizji, a także 

szkoleń bardziej wyspecjalizowanych i prowadzonych przez uznanych ekspertów (np. z psychiatrii 

dziecięcej lub prawa nieletnich). 

Zestawienie pokazuje, że we wszystkich grupach najbardziej cenione są formy oparte na praktyce 

warsztaty prowadzone przez praktyków i szkolenia stacjonarne z ćwiczeniami. Szkolenia online 

są również często wskazywane jako pożądana forma szkoleń, ale rzadziej niż formy stacjonarne 

i warsztatowe. Wypowiedzi otwarte wzmacniają obraz potrzeby szkoleń możliwych do zastosowania 

w codziennej pracy oraz lepiej dopasowanych do poziomu zaawansowania i realiów organizacyjnych 

uczestników. 

Ze względu na małą liczbę respondentów będących rodzinami pomocowymi i wspierającymi (N=5), 

wyniki dla tej grupy przedstawiono w sposób syntetyczny i wyłącznie w liczbach wskazań. Wszyscy 

respondenci z tej grupy uczestniczyli w ciągu ostatnich 3 lat w szkoleniach lub kursach zawodowych 

związanych z pracą z dziećmi i rodzinami w systemie pieczy zastępczej. 

Wskazywane tematy szkoleń, w których uczestniczyli przedstawiciele tych rodzin, koncentrowały 

się przede wszystkim na pracy z dzieckiem po doświadczeniach traumatycznych lub przemocy 

(5 wskazań), pracy z dzieckiem o specjalnych potrzebach edukacyjnych lub rozwojowych 

(4 wskazania) oraz przeciwdziałaniu wypaleniu zawodowemu i stresowi (4 wskazania). Przydatność 

treści omawianych podczas szkoleń była oceniana jednoznacznie pozytywnie: 3 wskazania dotyczyły 

oceny „bardzo przydatne”, a 2 wskazania – „raczej przydatne”. Równocześnie deklaracje dotyczące 

praktycznego wykorzystania wiedzy są bardziej zróżnicowane: 2 wskazania dotyczą wykorzystywania 

w bardzo dużym stopniu, 1 wskazanie w dość dużym stopniu, a 2 wskazania – w niewielkim 

stopniu. Przygotowanie merytoryczne osób prowadzących szkolenia zostało ocenione spójnie 

jako „raczej wysokie” (5 wskazań). 

W zakresie potrzeb dalszego szkolenia respondenci najczęściej wskazywali trzy obszary, każde 

po 4 wskazania: pracę z dzieckiem po doświadczeniach traumatycznych lub przemocy, pracę 

z dzieckiem o specjalnych potrzebach edukacyjnych lub rozwojowych oraz diagnozę potrzeb 

edukacyjnych i psychologicznych dziecka. Zestawienie sugeruje, że mimo powszechnego udziału 

w szkoleniach i pozytywnej oceny ich treści oraz przygotowania prowadzących, potrzeby rozwojowe 

w tej grupie nadal koncentrują się na pogłębianiu kompetencji związanych z pracą z dziećmi 
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o złożonych potrzebach, a stopień przekładania wiedzy szkoleniowej na praktykę może zależeć 

od konkretnych sytuacji i wyzwań, z jakimi rodziny spotykają się w codziennym pełnieniu swoich ról. 

tƻŘǎǳƳƻǿǳƧŊc, udział w szkoleniach w ostatnich latach jest wśród kadr pieczy zastępczej częsty, 

ale wyraźnie zależnym od roli zawodowej i warunków organizacyjnych część grup ma do nich 

łatwiejszy dostęp, a część uczestniczy rzadziej. Niezależnie od stanowiska rdzeniem tematycznym 

szkoleń pozostaje praca z dzieckiem po traumie i doświadczeniach przemocy, a kolejne ważne nurty 

dotyczą pracy z dziećmi o złożonych potrzebach rozwojowych i edukacyjnych oraz radzenia sobie 

ze stresem i ryzykiem wypalenia. Widać też akcenty typowe dla konkretnych ról: u koordynatorów 

rodzinnej pieczy zastępczej silniej obecna jest komunikacja i praca z rodzinami zastępczymi, 

a u asystentów częściej pojawia się współpraca z rodziną biologiczną. Treści szkoleń są na ogół 

postrzegane jako użyteczne i w dużej mierze wykorzystywane w praktyce, choć w pojawiają się 

sygnały słabszego dopasowania tematów do realnych zadań, co może wskazywać na nierówną 

jakość lub trafność oferty; podobnie przygotowanie prowadzących jest oceniane raczej dobrze, 

ale rzadziej jako bardzo dobre. 

Brak udziału w szkoleniach najczęściej wynika z barier dostępności: niedopasowania oferty 

do potrzeb, niedostatku informacji, ograniczeń czasu związanych z obowiązkami, kosztów oraz 

problemów z terminami i lokalizacją, a dodatkowo z sytuacji zawodowej (krótki staż, przerwy 

w pracy, ograniczenia rekrutacji, warunki zatrudnienia). Samoocena przygotowania merytorycznego 

jest natomiast wysoka w obszarze prawa i procedur oraz współpracy z rodziną biologiczną, 

natomiast najsłabiej wypadają kompetencje związane z pracą z rodziną zastępczą w sytuacjach 

kryzysowych oraz w części ról stosowanie narzędzi diagnostycznych i lepsze rozumienie diagnozy 

potrzeb dziecka. Zgłaszane potrzeby dalszego doskonalenia w dużej mierze powtarzają dominujące 

tematy szkoleń, ale mocniej podkreślają konieczność pogłębienia umiejętności diagnostycznych, 

metodycznych i prawno-administracyjnych oraz wsparcia dobrostanu kadry. Za najbardziej efektywne 

uznawane są formy praktyczne: warsztaty prowadzone przez doświadczonych praktyków i szkolenia 

stacjonarne z ćwiczeniami, przy jednoczesnym docenieniu rozwiązań online jako ułatwiających 

dostęp; całość wyników wskazuje na potrzebę regularnych analiz potrzeb szkoleniowych 

i projektowania oferty tak, aby była możliwa do wdrożenia w codziennej pracy oraz realnie 

dostępna pod względem czasu i finansowania. 

VI. Charakterystyka procesu adopcji w województwie mazowieckim 

W podrozdziale przedstawiono charakterystykę procesu adopcji w województwie mazowieckim 

w latach 2022–2024, ze szczególnym uwzględnieniem funkcjonowania ośrodków adopcyjnych. 

Ujęto zarówno kluczowe etapy działań ośrodków (poradnictwo, szkolenia, kwalifikacje, 

przysposobienia krajowe i międzynarodowe, wsparcie postadopcyjne, charakterystykę dzieci), 

jak i informacje o finansowaniu oraz o programach wsparcia postadopcyjnego i działaniach 

promujących adopcję. 

Funkcjonowanie ośrodków adopcyjnych w województwie mazowieckim 

Poniższe dane przedstawiają działalność ośrodków adopcyjnych w województwie mazowieckim 

w latach 2022–2024 w ujęciu półrocznym. Ujęto zarówno podstawowe informacje organizacyjne 

(liczba i forma prowadzenia ośrodków), jak i kluczowe elementy ich aktywności: poradnictwo 
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i szkolenia, działania związane z oceną sytuacji dzieci oraz procesem kwalifikowania kandydatów 

i dzieci do przysposobienia, liczbę przysposobień (krajowych i międzynarodowych), wsparcie 

postadopcyjne, a także dane o dzieciach przysposobionych oraz finansowaniu działalności 

ośrodków. 

Tabela 106 przedstawia statystyczną informację o działalności ośrodków adopcyjnych 

w województwie mazowieckim w latach 2022–2024, z podziałem na półrocza, obejmującą 

m.in. liczbę ośrodków, skalę poradnictwa i szkoleń, posiedzenia dotyczące okresowej oceny 

sytuacji dziecka, proces kwalifikowania kandydatów i dzieci do przysposobienia, wnioski składane 

do sądu, liczbę przysposobień krajowych i międzynarodowych oraz wsparcie postadopcyjne. 

Tabela 106. Informacja statystyczna na temat działalności ośrodków adopcyjnych w latach 2022-2024 

Wyszczególnienie 1P 2022 2P 2022 1P 2023 2P 2023 1P 2024 2P 2024 

Ośrodki adopcyjne 4 4 4 4 4 4 

prowadzone przez samorząd województwa 1 1 1 1 1 1 

prowadzone przez podmiot na zlecenie samorządu 

województwa 
3 3 3 3 3 3 

Poradnictwo prowadzone przez ośrodki adopcyjne dla: 6 693 6 325 6 027 4 982 4 521 4 206 

rodzin przysposabiających 5 744 5 303 5 171 4 320 3 890 3 569 

osób przysposabiających niepozostających w związku 

małżeńskim 
61 122 70 109 111 156 

rodzin naturalnych 888 900 786 555 520 481 

Szkolenia prowadzone przez ośrodki adopcyjne dla kandydatów 

na rodziny przysposabiające1) 
166 144 137 111 146 93 

Posiedzenia w sprawie okresowej oceny sytuacji dziecka, w tym: 927 984 1 082 927 1 171 1 123 

dzieci, których sprawy były przedmiotem posiedzeń 3 287 3 145 3 329 2 666 3 361 2 775 

Opinia kwalifikacyjna dla kandydata do przysposobienia dziecka, 

w tym: 
207 156 225 150 183 182 

kandydata niepozostającego w związku małżeńskim 5 4 6 6 8 4 

Kwalifikacja dziecka do przysposobienia 140 158 149 92 159 159 

Dzieci, w stosunku do których złożono do sądu wniosek 

o przysposobienie 
150 132 139 112 145 126 

Dzieci przysposobione w przysposobieniu krajowym2) w tym: 170 172 156 155 126 177 

dzieci przysposobione zakwalifikowane uprzednio do 

przysposobienia przez ośrodek adopcyjny działający na terenie 

województwa 

45 77 89 91 69 99 

dzieci przysposobione zakwalifikowane uprzednio do 

przysposobienia przez ośrodek adopcyjny działający na terenie 

województwa, zgłoszone do wojewódzkiego banku danych 

12 13 10 18 10 6 

dzieci przysposobione przez osoby wskazane w art. 170 ust. 1 

pkt 1 ustawy 
72 36 42 41 27 47 

dzieci przysposobione przez osoby wskazane w art. 170 ust. 1 

pkt 2 ustawy 
20 21 21 20 35 26 
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Wyszczególnienie 1P 2022 2P 2022 1P 2023 2P 2023 1P 2024 2P 2024 

dzieci przysposobione przez rodziny lub osoby 

przysposabiające niepozostające w związku małżeńskim, inne 

niż wskazane w art. 170 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy, które wcześniej 

przysposobiły rodzeństwo dziecka 

5 5 6 9 2 7 

Dzieci przysposobione zakwalifikowane uprzednio do 

przysposobienia przez ośrodek adopcyjny działający na terenie 

innego województwa 
15 18 14 9 7 22 

Dzieci przysposobione w przysposobieniu międzynarodowym3) 7 5 5 10 6 4 

Wsparcie psychologiczno-pedagogiczne w postępowaniu 

postadopcyjnym 
1 379 1 142 1 708 1 338 1 168 1 685 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w województwie 

mazowieckim. Raporty za 2022, 2023, 2024. 

Liczba ośrodków adopcyjnych pozostaje stała i wynosi 4 w każdym półroczu, w tym 1 ośrodek 

prowadzony przez samorząd województwa, który posiada 5 oddziałów zamiejscowych 

w największych powiatach Mazowsza (w Ciechanowie, w Siedlcach, Ostrołęce, Radomiu i Płocku) 

oraz 3 prowadzone przez podmiot na zlecenie samorządu. Poradnictwo prowadzone przez ośrodki 

adopcyjne dla rodzin i osób ogółem wynosi od 4 206 do 6 693 świadczeń w półroczu, w tym dla 

rodzin przysposabiających od 3 569 do 5 744, dla osób przysposabiających niepozostających 

w związku małżeńskim od 61 do 156 oraz dla rodzin naturalnych od 481 do 900. Szkolenia 

prowadzone przez ośrodki adopcyjne dla kandydatów na rodziny przysposabiające obejmują 

od 93 do 166 osób przeszkolonych w półroczu. 

Liczba posiedzeń w sprawie okresowej oceny sytuacji dziecka wynosi od 927 do 1 171 w półroczu, 

natomiast liczba dzieci, których sprawy były przedmiotem posiedzeń, mieści się w przedziale od 

2 666 do 3 361. Liczba wydanych opinii kwalifikacyjnych dla kandydata do przysposobienia dziecka 

wynosi od 150 do 225 w półroczu, w tym dla kandydata niepozostającego w związku małżeńskim 

od 4 do 8. Kwalifikacja dziecka do przysposobienia obejmuje od 92 do 159 dzieci w półroczu, 

natomiast liczba dzieci, w stosunku do których złożono do sądu wniosek o przysposobienie, 

wynosi od 112 do 150. 

Liczba dzieci przysposobionych w przysposobieniu krajowym wynosi od 126 do 177 w półroczu. W tej 

kategorii wykazano m.in. dzieci przysposobione zakwalifikowane uprzednio do przysposobienia 

przez ośrodek adopcyjny działający na terenie województwa (od 45 do 99), w tym dzieci zgłoszone 

do wojewódzkiego banku danych (od 6 do 18), a także dzieci przysposobione przez osoby wskazane 

w art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy (od 27 do 72) oraz w art. 170 ust. 1 pkt 2 ustawy (od 20 do 35). 

Wykazano również dzieci przysposobione przez rodziny lub osoby przysposabiające niepozostające 

w związku małżeńskim (inne niż wskazane w art. 170 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy), które wcześniej 

przysposobiły rodzeństwo dziecka (od 2 do 9), oraz dzieci przysposobione zakwalifikowane uprzednio 

do przysposobienia przez ośrodek adopcyjny działający na terenie innego województwa (od 7 

do 22). Przysposobienia międzynarodowe obejmują od 4 do 10 dzieci w półroczu. Wsparcie 

psychologiczno-pedagogiczne w postępowaniu postadopcyjnym wynosi od 1 142 do 1 708 świadczeń 

w półroczu. 
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Tabela 107 przedstawia liczbę osób zakwalifikowanych do szkolenia, uczestniczących w szkoleniach 

oraz tych, które ukończyły szkolenia przygotowawcze do bycia rodziną adopcyjną w latach 2022–

2024, na podstawie danych z badania ankietowego CAWI przeprowadzonego wśród ośrodków 

adopcyjnych z terenu województwa. 

Tabela 107. Liczba osób zakwalifikowanych, uczestniczących oraz tych, które ukończyły szkolenia dla rodzin adopcyjnych 
w latach 2022-2024 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Liczba osób zakwalifikowanych do szkolenia przygotowawczego do bycia rodziną adopcyjną 315 296 277 

Liczba osób uczestniczących w szkoleniach przygotowawczych do bycia rodziną adopcyjną 337 315 274 

Liczba osób, które ukończyły szkolenia przygotowawcze do bycia rodziną adopcyjną 310 296 258 

Źródło: Opracowanie własne IBC na podstawie ankiety CAWI z ośrodkami adopcyjnymi z terenu województwa 

mazowieckiego. 

W 2022 r. do szkolenia przygotowawczego zakwalifikowano 315 osób, w szkoleniach uczestniczyło 

337 osób, natomiast szkolenie ukończyło 310 osób. W 2023 r. liczba osób zakwalifikowanych 

wyniosła 296, liczba uczestniczących w szkoleniach 315, a liczba osób, które ukończyły szkolenie 

– 296. W 2024 r. do szkolenia zakwalifikowano 277 osób, w szkoleniach uczestniczyły 274 osoby, 

a szkolenie przygotowawcze do bycia rodziną adopcyjną ukończyło 258 osób. 

Tabela 108 prezentuje liczbę osób (nie rodzin), które przysposobiły dzieci w latach 2022–2024.  

Tabela 108. Liczba osób (nie rodzin), które przysposobiły dzieci w latach 2022-2024. 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Liczba osób, które przysposobiły dzieci 525 512 507 

Źródło: Opracowanie własne IBC na podstawie ankiety CAWI z ośrodkami adopcyjnymi z terenu województwa 

mazowieckiego. 

Liczba osób, które przysposobiły dzieci, wynosiła: w 2022 r. 525 osób, w 2023 r. 512 osób, 

w 2024 r. 507 osób. 

Tabela 109 przedstawia liczbę dzieci przysposobionych w województwie mazowieckim w latach 

2022–2024, obejmując wyłącznie przypadki, w których procedura adopcyjna zakończyła się 

prawomocnym postanowieniem sądu, z podziałem na półrocza, wiek, płeć, posiadanie orzeczenia 

o niepełnosprawności oraz miejsce pobytu dziecka przed przysposobieniem. 

Tabela 109. Informacja o dzieciach przysposobionych w latach 2022-2024 - wykazuje się dzieci, których procedura 
adopcyjna zakończyła się prawomocnym postanowieniem sądu  

Wyszczególnienie 1P 2022 2P 2022 1P 2023 2P 2023 1P 2024 2P 2024 

Dzieci przysposobione, z tego w wieku: 170 172 156 155 126 177 

poniżej 1 roku 13 25 14 13 9 12 

od 1 roku do 4 lat 59 58 57 58 46 78 

od 5 do 9 lat 49 71 59 53 48 53 

10 i więcej lat 49 18 26 31 23 34 
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Wyszczególnienie 1P 2022 2P 2022 1P 2023 2P 2023 1P 2024 2P 2024 

Dzieci przysposobione, z tego: 170 172 156 155 126 177 

dziewczęta 83 96 67 87 62 87 

chłopcy 87 76 89 68 64 90 

Dzieci przysposobione z orzeczeniem 

o niepełnosprawności 
8 7 6 3 6 5 

Dzieci według miejsca pobytu przed 

przysposobieniem, w tym: 
170 172 156 155 126 177 

w pieczy instytucjonalnej 19 36 28 17 15 32 

w rodzinnej pieczy zastępczej 79 100 86 97 80 97 

w rodzinie biologicznej 72 36 42 41 31 48 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w województwie 

mazowieckim. Raporty za 2022, 2023, 2024. 

Liczba dzieci przysposobionych ogółem wynosi 170 w pierwszym półroczu 2022 r. i 172 w drugim, 

156 w pierwszym półroczu 2023 r. i 155 w drugim, a następnie 126 w pierwszym półroczu 2024 r. 

oraz 177 w drugim. W podziale na wiek najliczniejszą grupę stanowią dzieci w wieku od 1 roku 

do 4 lat (59 i 58 w 2022 r., 57 i 58 w 2023 r., 46 i 78 w 2024 r.) oraz dzieci w wieku od 5 do 9 lat 

(49 i 71 w 2022 r., 59 i 53 w 2023 r., 48 i 53 w 2024 r.). Dzieci poniżej 1 roku życia stanowią 

od 9 do 25 przypadków w półroczu, natomiast dzieci w wieku 10 i więcej lat – od 18 do 49 

przypadków. W podziale na płeć liczba dziewcząt wynosi 83 i 96 w 2022 r., 67 i 87 w 2023 r. oraz 

62 i 87 w 2024 r., a liczba chłopców odpowiednio 87 i 76, 89 i 68 oraz 64 i 90. Liczba dzieci 

przysposobionych z orzeczeniem o niepełnosprawności wynosi 8 i 7 w 2022 r., 6 i 3 w 2023 r. 

oraz 6 i 5 w 2024 r. W podziale według miejsca pobytu przed przysposobieniem odnotowano 

dzieci przebywające w pieczy instytucjonalnej (19 i 36 w 2022 r., 28 i 17 w 2023 r., 15 i 32 

w 2024 r.), w rodzinnej pieczy zastępczej (79 i 100 w 2022 r., 86 i 97 w 2023 r., 80 i 97 w 2024 r.) 

oraz w rodzinie biologicznej (72 i 36 w 2022 r., 42 i 41 w 2023 r., 31 i 48 w 2024 r.). 

Tabela 110 przedstawia informacje finansowe dotyczące działalności ośrodków adopcyjnych 

w województwie mazowieckim w latach 2022–2024, obejmujące planowane wydatki roczne, 

wysokość dotacji z budżetu państwa oraz strukturę wydatków poniesionych w poszczególnych 

półroczach, w tym na wynagrodzenia, koszty administracyjne i obsługę wojewódzkiego banku 

danych. 

Tabela 110. Informacja finansowa (w mln zł) na temat działalności ośrodków adopcyjnych w latach 2022-2024  

Wyszczególnienie 1P 2022 2P 2022 1P 2023 2P 2023 1P 2024 2P 2024 

Wysokość planowanych w danym roku 

wydatków z zakresu organizowania 

i prowadzenia ośrodków adopcyjnych 

5,22 5,66 5,67 7,27 6,57 8,62 

Otrzymana z budżetu państwa w danym 

okresie sprawozdawczym dotacja na 

organizowanie i prowadzenie ośrodków 

adopcyjnych 

2,77 2,89 3,21 4,06 3,77 4,86 



– 161 – 

Wyszczególnienie 1P 2022 2P 2022 1P 2023 2P 2023 1P 2024 2P 2024 

Wydatki na obsługę zadania z zakresu 

organizowania i prowadzenia ośrodków 

adopcyjnych, w tym: 

2,61 3,04 3,14 4,13 3,52 5,08 

wydatki na wynagrodzenia wraz 

z pochodnymi 
2,12 2,48 2,55 3,27 2,85 3,78 

wydatki inwestycyjne 0 0 0 0 0 0 

wydatki administracyjne 33 0,36 0,43 0,43 0,67 0,49 1,09 

wydatki związane z obsługą 

wojewódzkiego banku danych2) 
0,13 0,14 0,16 0,18 0,19 0,21 

Wydatki na obsługę zadania z zakresu 

organizowania i prowadzenia ośrodków 

adopcyjnych sfinansowane z dotacji 

z budżetu państwa 

2,61 3,04 3,14 4,13 3,52 5,08 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastępczej w województwie 

mazowieckim. Raporty za 2022, 2023, 2024. 

Wysokość planowanych w danym roku wydatków na organizowanie i prowadzenie ośrodków 

adopcyjnych wynosi 5 217 000 zł w pierwszym półroczu 2022 r. i 5 657 069 zł w drugim, 

5 669 000 zł w pierwszym półroczu 2023 r. i 7 271 144 zł w drugim, a następnie 6 570 437 zł 

w pierwszym półroczu 2024 r. oraz 8 622 281 zł w drugim. Dotacja otrzymana z budżetu państwa 

w danym okresie sprawozdawczym wynosi 2 766 081 zł w pierwszym półroczu 2022 r., 

2 890 987 zł w drugim, 3 206 434 zł w pierwszym półroczu 2023 r., 4 064 710 zł w drugim, 

3 766 150 zł w pierwszym półroczu 2024 r. oraz 4 856 131 zł w drugim. Wydatki na obsługę 

zadania w zakresie organizowania i prowadzenia ośrodków adopcyjnych wynoszą odpowiednio 

2 614 895 zł, 3 042 159 zł, 3 141 758 zł, 4 125 803 zł, 3 524 441 zł oraz 5 081 143 zł, przy czym 

w każdym półroczu wydatki te są w całości wykazane jako sfinansowane z dotacji z budżetu 

państwa (również: 2 614 895 zł, 3 042 159 zł, 3 141 758 zł, 4 125 803 zł, 3 524 441 zł, 

5 081 143 zł). W strukturze wydatków największą pozycję stanowią wydatki na wynagrodzenia 

wraz z pochodnymi – od 2 120 095 zł w pierwszym półroczu 2022 r. do 3 777 620 zł w drugim 

półroczu 2024 r. Wydatki administracyjne wynoszą od 362 099 zł w pierwszym półroczu 2022 r. 

do 1 094 711 zł w drugim półroczu 2024 r., natomiast wydatki związane z obsługą wojewódzkiego 

banku danych mieszczą się w przedziale od 132 701 zł do 208 811 zł. W całym analizowanym 

okresie nie wykazano wydatków inwestycyjnych (0 zł w każdym półroczu). 

Programy wsparcia postadopcyjnego oraz działania promujące adopcję w województwie 

mazowieckim 

Na podstawie „Sprawozdania z realizacji Wojewódzkiego Programu Wspierania Rodziny 

i Systemu Pieczy Zastępczej Województwa Mazowieckiego na lata 2021–2025” (za lata 2022, 

2023 i 2024) w latach 2022–2024 prowadzono programy wspierające rodziców adopcyjnych oraz 

dorosłe osoby adoptowane. W 2022 r. zrealizowano 2 programy, a w programach oraz w grupach 

wsparcia dla rodziców adopcyjnych i ich dzieci uczestniczyło 187 osób. W 2023 r. również 

prowadzono 2 programy, natomiast udział w grupach wsparcia wzięło 138 osób. 

 
33 Wydatki administracyjne obejmują np. wydatki poniesione na energię, czynsz, wywóz śmieci, materiały 
biurowe i inne wyposażenie, opłaty pocztowe, telekomunikacyjne. 
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W 2024 r. skala działań znacząco się zwiększyła: realizowano 4 programy dla rodziców adopcyjnych 

oraz 4 programy dla dorosłych osób adoptowanych. W programach dla rodziców adopcyjnych 

uczestniczyło 8 727 osób, w programach dla dorosłych osób adoptowanych 10 osób, a w grupach 

wsparcia dla rodziców adopcyjnych i ich dzieci udział wzięło 2 853 osób. 

W kontekście skuteczności prowadzonych programów wspierających rodziców adopcyjnych 

i dorosłych oraz dorosłych osób adoptowanych ośrodki adopcyjne jeden z przedstawicieli ośrodków 

adopcyjnych podkreśla wysoką wartość stałych, wieloletnich form pracy (cykliczne spotkania 

środowiska rodzin adopcyjnych, wsparcie indywidualne, wydarzenia integracyjno-edukacyjne). 

Inny podkreśla, że efekty wsparcia zależą od gotowości rodzin do korzystania z pomocy i pracy 

własnej. Wsparcie ma w dużej mierze charakter „na wniosek”, co utrudnia objęcie rodzin 

kompleksową, regularną postadopcyjną ofertą, jeśli nie zgłoszą się samodzielnie. Wskazywana 

jest także rosnąca dostępność wsparcia w Warszawie.  

Wśród wskazywanych potrzeb pojawia się oczekiwanie praktycznego, specjalistycznego wsparcia 

skierowanego do rodzin adopcyjnych (poradnictwo, terapia dzieci), a także wprowadzenia 

obligatoryjnego procesu wsparcia rodziny po przyjęciu dziecka w procesie adopcji na poziomie 

krajowym. 

Zgodnie ze sprawozdaniami, w 2022 r. i 2023 r. nie prowadzono kampanii społecznych promujących 

ideę adopcji. Jedną kampanię zrealizowano dopiero w 2024 r. 

Na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego z przedstawicielami ośrodków adopcyjnych 

można stwierdzić, że realizują one działania na rzecz promocji adopcji przede wszystkim poprzez 

stałą obecność informacyjną w przestrzeni publicznej oraz udział w wydarzeniach edukacyjnych. 

W praktyce obejmuje to m.in. udzielanie wywiadów i wypowiedzi dla mediów (w tym udział 

w audycjach i programach), przygotowywanie artykułów, bieżące prowadzenie kanałów w mediach 

społecznościowych (np. Facebook), a także opracowywanie i dystrybucję materiałów informacyjno-

promocyjnych (np. ulotek). Działania promocyjne mają również charakter bezpośredni ośrodki 

uczestniczą w lokalnych wydarzeniach (pikniki, spotkania środowiskowe), organizują lub włączają 

się w spotkania edukacyjne oraz występują w roli prelegentów na konferencjach. 

Skuteczność kampanii społecznych dotyczących adopcji jest oceniana przez przedstawicieli tych 

ośrodków niejednoznacznie. Wskazuje się na silne uwarunkowania zewnętrzne (zmiany społeczne 

dotyczące związków i decyzji rodzicielskich), które ograniczają wpływ samej promocji, jeden 

z przedstawicieli wyraził stanowisko, że skuteczniejsze niż przekaz kampanijny są oddziaływania 

oparte na bezpośrednim kontakcie i przykładzie (znajomość rodzin adopcyjnych). Wśród 

odpowiedzi pojawia się jednak jednocześnie deklaratywna, wysoka ocena skuteczności kampanii. 

Podkreśla się także, że nawet potencjalnie „skuteczna” kampania powinna być prowadzona 

ostrożnie i rzetelnie – tak, aby nie maksymalizować samej liczby zgłoszeń, lecz przyciągać 

kandydatów adekwatnych do specyficznych potrzeb dzieci kierowanych do adopcji. 
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VII. Charakterystyka usamodzielnianych wychowanków w województwie 

mazowieckim 

Podrozdział przedstawia skalę, przebieg i uwarunkowania procesu usamodzielniania 

wychowanków pieczy zastępczej w województwie mazowieckim w latach 2022–2024, 

z rozróżnieniem rodzinnych i instytucjonalnych form pieczy, oraz opisuje dostępne wsparcie 

i jego ocenę z perspektywy usamodzielnianych wychowanków i rodzin zastępczych. Ujęto 

zarówno dane o etapach procesu (przystąpienie, planowanie i realizacja usamodzielnienia, 

opiekun usamodzielnienia i IPU), jak i wybrane informacje o sytuacji osób opuszczających pieczę 

oraz o wykorzystywanych i postulowanych formach pomocy. 

Skala i przebieg procesu usamodzielniania wychowanków pieczy zastępczej 

We fragmencie przedstawiono skalę i przebieg procesu usamodzielniania wychowanków pieczy 

zastępczej w latach 2022–2024, z rozróżnieniem rodzinnych i instytucjonalnych form pieczy. 

Zestawiono dane o liczbie osób przystępujących i nieprzystępujących do usamodzielnienia, 

zaplanowanych i zrealizowanych usamodzielnieniach, a także o kluczowych elementach 

i efektach procesu (opiekun usamodzielnienia i IPU, poziom wykształcenia, niepełnosprawność, 

forma zamieszkania po opuszczeniu pieczy, powroty do rodziny biologicznej i do pieczy oraz 

pozostawanie w pieczy po pełnoletności przy kontynuacji nauki). 

W niniejszym raporcie za usamodzielnianych wychowanków pieczy zastępczej uznaje się 

wychowanków mających co najmniej 17 lat, którzy rozpoczynają proces usamodzielnienia 

poprzez wskazanie opiekuna procesu usamodzielnienia. Z kolei zrealizowanie usamodzielnienia 

rozumiane jest jako formalne zakończenie tego procesu, potwierdzone sporządzeniem oceny 

końcowej procesu usamodzielnienia. 

Tabela 111 pokazuje, ilu wychowanków w latach 2022–2024 przystąpiło do procesu 

usamodzielnienia z rodzinnych oraz instytucjonalnych form pieczy zastępczej, w ujęciu 

zagregowanym na poziomie województwa. 

Tabela 111. Wychowankowie przystępujący do procesu usamodzielnienia z rodzinnej i instytucjonalnej pieczy zastępczej 
w latach 2022–2024. (powiatowe jednostki organizacyjne pomocy społecznej – N = 42) 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Rodzinna piecza zastępcza 468 515 553 

Instytucjonalna piecza zastępcza 240 235 224 

Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z powiatowymi jednostkami 

organizacyjnymi pomocy społecznej. 

W rodzinnej pieczy zastępczej liczba wychowanków rozpoczynających proces usamodzielnienia 

wzrosła z 468 w 2022 r. do 515 w 2023 r. oraz 553 w 2024 r., co wskazuje na systematyczny 

wzrost w całym analizowanym okresie. 

W instytucjonalnej pieczy zastępczej wartości są niższe i wykazują trend spadkowy: 

240 w 2022 r., 235 w 2023 r. oraz 224 w 2024 r., co sugeruje stopniowe zmniejszanie się liczby 

wychowanków rozpoczynających usamodzielnienie z placówek. 
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W tabeli 112 zestawiono liczbę wychowanków, którzy na koniec 2022, 2023 i 2024 roku nie przystąpili 

do procesu usamodzielnienia z rodzinnych oraz instytucjonalnych form pieczy zastępczej. 

Tabela 112. Wychowankowie nieprzystępujący do procesu usamodzielnienia z rodzinnej i instytucjonalnej pieczy zastępczej 
– stan na koniec lat 2022-2024. (powiatowe jednostki organizacyjne pomocy społecznej – N = 42) 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Rodzinna piecza zastępcza 1 0 3 

Instytucjonalna piecza zastępcza 4 3 3 

Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z powiatowymi jednostkami 

organizacyjnymi pomocy społecznej. 

W rodzinnej pieczy zastępczej wartości wynoszą 1 osobę na 31.12.2022 r., 0 na 31.12.2023 r. 

oraz 3 na 31.12.2024 r., a w instytucjonalnej pieczy zastępczej odpowiednio 4, 3 i 3 osoby. 

Tabela 113 pokazuje liczbę zaplanowanych usamodzielnień (tzn. wyznaczono opiekuna procesu 

usamodzielnienia oraz opracowano i zaakceptowano IPU) na koniec lat 2022–2024 w rodzinnych 

i instytucjonalnych formach pieczy zastępczej, w ujęciu zagregowanym na poziomie województwa. 

Tabela 113. Zaplanowane usamodzielnienia z rodzinnej i instytucjonalnej pieczy zastępczej – stan na koniec lat 2022–2024 
(powiatowe jednostki organizacyjne pomocy społecznej – N = 42) 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Rodzinna piecza zastępcza 435 – brak danych dla  
powiatu legionowskiego 

453 – brak danych dla  
powiatu legionowskiego 

494 – brak danych dla  
powiatu legionowskiego 

Instytucjonalna piecza zastępcza 253 315 397 

Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z powiatowymi jednostkami 

organizacyjnymi pomocy społecznej. 

W rodzinnej pieczy zastępczej liczba zaplanowanych usamodzielnień wynosi 435 na koniec 2022 r., 

453 na koniec 2023 r. oraz 494 na koniec 2024 r., przy czym wskazane wartości nie uwzględniają 

danych z powiatu legionowskiego ze względu na ich brak.  

W instytucjonalnej pieczy zastępczej liczba zaplanowanych usamodzielnień wzrosła z 253 na koniec 

2022 r. do 315 na koniec 2023 r. oraz 397 na koniec 2024 r. 

W tabeli 114 ujęto liczbę zrealizowanych usamodzielnień (rozumianych jako sporządzenie oceny 

końcowej procesu usamodzielnienia) na koniec lat 2022–2024 w rodzinnych i instytucjonalnych 

formach pieczy zastępczej. 

Tabela 114. Zrealizowane usamodzielnienia z rodzinnej i instytucjonalnej pieczy zastępczej – stan na koniec lat 2022–2024. 
(powiatowe jednostki organizacyjne pomocy społecznej – N = 42) 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Rodzinna piecza zastępcza 188 – brak danych dla  
m.st. Warszawy 

192 – brak danych dla  
m.st. Warszawy 

214 – brak danych dla  
m.st. Warszawy 

Instytucjonalna piecza zastępcza 109 118 169 

Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z powiatowymi jednostkami 

organizacyjnymi pomocy społecznej. 

W rodzinnej pieczy zastępczej liczba zrealizowanych usamodzielnień wynosi 188 w2022 r., 192 

na w 2023 r. oraz 214 w 2024 r., przy czym wartości te nie uwzględniają liczby usamodzielnień 

z m.st. Warszawy ze względu na brak danych. W instytucjonalnej pieczy zastępczej liczba 

zrealizowanych usamodzielnień wzrasta z 109 w 2022 r. do 118 w 2023 r. oraz 169 w 2024 r. 
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Poniżej, na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego wśród usamodzielnianych 

wychowanków pieczy zastępczej, przedstawiono ujęcie realizacji działań wspierających ich 

proces usamodzielniania– ze szczególnym uwzględnieniem dwóch kluczowych elementów: 

wyznaczenia opiekuna usamodzielnienia oraz opracowania i realizacji Indywidualnego Programu 

Usamodzielnienia (IPU). Zaprezentowano zarówno ocenę funkcjonowania tych rozwiązań, jak 

i opinie respondentów dotyczące ich przydatności, dostępności oraz jakości wsparcia. 

Wykres 64 dotyczy tego, czy usamodzielniani wychowankowie pieczy zastępczej posiadają opiekuna 

usamodzielnienia. Pytanie pozwala uchwycić, na ile powszechnie realizowany jest podstawowy 

element procesu usamodzielniania, związany z formalnym i praktycznym wsparciem w planowaniu 

dalszych kroków. 

Wykres 64. Czy posiada Pan opiekuna usamodzielnienia? (usamodzielniani wychowankowie pieczy zastępczej – N = 143) 

  
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z usamodzielnianymi wychowankami 

pieczy zastępczej. 

Z odpowiedzi wynika, że większość respondentów posiada opiekuna usamodzielnienia 103 osoby 

(72% badanych). Brak opiekuna zadeklarowało 13 osób (9% badanych). Jednocześnie 27 osób 

(19% badanych) wskazało odpowiedź „nie wiem / nie pamiętam”, co może sugerować, że część 

respondentów nie ma jasności co do formalnego statusu opiekuna lub nie identyfikuje tej roli 

wprost, mimo potencjalnego kontaktu ze wsparciem instytucjonalnym. 

Wykres 65 przedstawia ocenę roli opiekuna usamodzielnienia w procesie usamodzielniania, 

z perspektywy respondentów; pytanie zadano osobom, które zadeklarowały posiadanie opiekuna 

usamodzielnienia. Pozwala to zobaczyć, na ile wsparcie oferowane przez opiekuna jest 

postrzegane jako realnie pomocne w przechodzeniu do samodzielności. 

Tak
72%

Nie
9%

 ŔĲНƽŔĲůНоНŰŔĲНƓċůŔłƣċů
19%
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Wykres 65. Jak ocenia Pan/Pani rolę opiekuna usamodzielnienia w procesie Pana/Pani usamodzielnienia? (usamodzielniani 
wychowankowie pieczy zastępczej – N = 103) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z usamodzielnianymi wychowankami 

pieczy zastępczej. 

Najczęściej wskazywano ocenę „zdecydowanie przydatny” 59 osób (57% badanych), a na drugim 

miejscu „raczej przydatny” 26 osób (25% badanych). Łącznie 85 osób (82% badanych) ocenia rolę 

opiekuna jako przydatną. Oceny negatywne pojawiają się rzadziej: „raczej nieprzydatny” wskazały 

4 osoby (4%), a „zdecydowanie nieprzydatny” 6 osób (6% badanych), czyli łącznie 10 osób (10% 

badanych). 

Ogólnie wyniki sugerują, że rola opiekuna usamodzielnienia jest najczęściej postrzegana jako 

wsparcie realnie przydatne, choć u części respondentów doświadczenia są mniej jednoznaczne 

lub negatywne. 

Wykres 66 przedstawia ocenę zaangażowania opiekuna usamodzielnienia w procesie 

usamodzielniania, z perspektywy respondentów; to pytanie również zadano wyłącznie osobom, 

które zadeklarowały posiadanie opiekuna usamodzielnienia. Pytanie pozwala doprecyzować, jak 

oceniana jest jakość współpracy i realna aktywność opiekuna, a nie tylko ogólna przydatność tej 

roli. 

Wykres 66. Jak ocenia Pan/Pani zaangażowanie opiekuna procesu usamodzielnienia? (usamodzielniani wychowankowie 
pieczy zastępczej – N = 103) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z usamodzielnianymi wychowankami 

pieczy zastępczej. 
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Najczęściej wskazywano ocenę „bardzo dobrze” 53 osoby (51% badanych), a następnie „dobrze” 

28 osób (27% badanych). Łącznie 81 osób (78% badanych) ocenia zaangażowanie opiekuna 

pozytywnie. Odpowiedź „średnio” zaznaczyło 14 osób (14%), co wskazuje na istotną grupę 

respondentów oceniających współpracę jako przeciętną. Oceny negatywne pojawiają się 

marginalnie: „źle” 1 osoba (1% badanych) i „bardzo źle” 1 osoba (1% badanych). 

Wyniki sugerują, że zaangażowanie opiekuna jest przeważnie oceniane dobrze lub bardzo 

dobrze, a wyraźnie krytyczne oceny należą do wyjątków. 

Wykres 67 dotyczy tego, czy dla respondentów został opracowany Indywidualny Program 

Usamodzielnienia (IPU). Pytanie pozwala ocenić, na ile powszechnie realizowany jest kluczowy 

element formalnego planowania procesu usamodzielniania. 

Wykres 67. Czy był opracowany dla Pana/Pani Indywidualny Program Usamodzielnienia (IPU)? (usamodzielniani 
wychowankowie pieczy zastępczej – N = 143) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z usamodzielnianymi wychowankami 

pieczy zastępczej. 

Większość respondentów wskazuje, że IPU został dla nich opracowany 88 osób (62% badanych). 

Brak IPU zadeklarowało 14 osób (10% badanych). Jednocześnie 41 osób (29% badanych) wybrało 

odpowiedź „nie wiem / nie pamiętam”, co może sugerować, że część respondentów nie identyfikuje 

IPU jako odrębnego dokumentu lub nie ma jasności co do tego, czy taki program został formalnie 

przygotowany i omówiony. 

Wykres 68 przedstawia ocenę stopnia realizacji Indywidualnego Programu Usamodzielnienia 

(IPU) i obejmuje wyłącznie osoby, które wcześniej zadeklarowały, że IPU został dla nich opracowany. 

Dzięki temu wyniki pokazują, w jakim zakresie założenia programu zostały z perspektywy 

respondentów – przełożone na działania i efekty w praktyce. 

Tak
61%

Nie
10%

 ŔĲНƽŔĲůНоНŰŔĲНƓċůŔłƣċů
29%
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Wykres 68. Jak ocenia Pan/Pani stopień realizacji swojego Indywidualnego Programu Usamodzielnienia (IPU)? 
(usamodzielniani wychowankowie pieczy zastępczej – N = 88) 
 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z usamodzielnianymi wychowankami 

pieczy zastępczej. 

Najczęściej wskazywano, że IPU został zrealizowany w pełni 41 osób (47% badanych). Znacząca 

część respondentów oceniła również, że program udało się zrealizować w większości 27 osób 

(31% badanych). Realizację częściową zadeklarowało 17 osób (19% badanych). Odpowiedź 

„w ogóle niezrealizowany” pojawia się incydentalnie 1 osoba (1% badanych). Zdaniem tego 

respondenta powodem braku realizacji IPU jest brak wystarczającego wsparcia ze strony innych 

osób. 

Ogólnie wyniki sugerują, że wśród osób posiadających IPU przeważa poczucie jego wysokiej 

realizacji: łącznie 68 osób (78% badanych) ocenia, że program został zrealizowany w pełni lub 

w większości, przy relatywnie mniejszej grupie wskazującej realizację jedynie częściową. 

Wykres 69 przedstawia ocenę roli Indywidualnego Programu Usamodzielnienia (IPU) w procesie 

usamodzielniania i również obejmuje wyłącznie osoby, które wcześniej zadeklarowały, że IPU 

został dla nich opracowany. Zestawienie pokazuje, na ile ten dokument jest postrzegany jako 

realnie pomocny element wsparcia, a nie tylko formalność. 

Wykres 69. Jak ocenia Pan/Pani rolę Indywidualnego Programu Usamodzielnienia w procesie Pana/Pani usamodzielnienia? 
(usamodzielniani wychowankowie pieczy zastępczej – N = 88) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z usamodzielnianymi wychowankami 

pieczy zastępczej. 
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Najczęściej wskazywano odpowiedź „raczej przydatny” 41 osób (47% badanych), a następnie 

„zdecydowanie przydatny” 31 osób (35% badanych). Łącznie 72 osoby (82% badanych) oceniają 

rolę IPU jako przydatną. Oceny negatywne pojawiają się rzadziej, ale są obecne: „zdecydowanie 

nieprzydatny” wskazało 13 osób (15% badanych), a „raczej nieprzydatny” 2 osoby 

(2% badanych), czyli łącznie 15 osób (17% badanych). 

Ogólnie wyniki sugerują, że IPU jest przez zdecydowaną większość respondentów postrzegany 

jako narzędzie wspierające proces usamodzielniania, choć u pewnej części respondentów 

program nie spełnia tej funkcji. 

Tabela 115 zestawia natomiast liczbę osób w trakcie procesu usamodzielniania, które w latach 

2022–2024 ukończyły edukację na poszczególnych poziomach (podstawowym, zawodowym/ 

branżowym, średnim, wyższym lub innym), w ujęciu zagregowanym na poziomie województwa. 

Tabela 115. Osoby w trakcie procesu usamodzielniania, które ukończyły szkołę i zdobyły wykształcenie według poziomu 
edukacji w latach 2022–2024. (powiatowe jednostki organizacyjne pomocy społecznej – N = 41 – brak danych dla m.st. 
Warszawy) 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Podstawowe 14 28 42 

Zawodowe/Branżowe 114 101 108 

Średnie 142 152 161 

Wyższe 38 39 54 

Inne (np. ukończone kursy, szkolenia 
w zakresie kwalifikacji zawodowych) 

23 19 28 

Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z powiatowymi jednostkami 

organizacyjnymi pomocy społecznej. 

W każdym roku najliczniejszą grupę stanowią osoby z wykształceniem średnim: 142 w 2022 r., 

152 w 2023 r. oraz 161 w 2024 r., przy czym widoczny jest stopniowy wzrost tej kategorii. 

Relatywnie wysokie pozostają także wartości dla wykształcenia zawodowego/branżowego 

(114, 101 i 108), a liczba osób z wykształceniem wyższym rośnie z 38 w 2022 r. do 39 w 2023 r. 

i 54 w 2024 r. 

Mniej liczne, ale również rosnące w czasie, są wartości dotyczące wykształcenia podstawowego 

(14 w 2022 r., 28 w 2023 r. i 42 w 2024 r.). Kategoria „inne” (np. kursy i szkolenia) ma bardziej 

zmienny przebieg: 23 w 2022 r., 19 w 2023 r. oraz 28 w 2024 r. Wszystkie wskazane wartości nie 

uwzględniają danych z m.st. Warszawy ze względu na ich brak. 

Tabela 116 pokazuje, ilu usamodzielnianych wychowanków z rodzinnych oraz instytucjonalnych 

form pieczy zastępczej legitymowało się orzeczeniem o niepełnosprawności na koniec lat 2022–

2024 

Tabela 116. Usamodzielniani wychowankowie pieczy zastępczej z orzeczeniem o niepełnosprawności – stan na koniec lat 
2022–2024. (powiatowe jednostki organizacyjne pomocy społecznej – N = 42) 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Rodzinna piecza zastępcza 85 105 127 

Instytucjonalna piecza zastępcza 61 82 84 

Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z powiatowymi jednostkami 

organizacyjnymi pomocy społecznej. 
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W rodzinnej pieczy zastępczej liczba usamodzielnianych wychowanków z orzeczeniem 

o niepełnosprawności wzrasta z 85 w 2022 r. do 105 w 2023 r. i 127 w 2024 r. W instytucjonalnej 

pieczy zastępczej analogiczna liczba również rośnie w badanym okresie: z 61 w 2022 r. do 82 

w 2023 r. i 84 w 2024 r. 

W tabeli 117 zestawiono liczbę osób z rodzinnych i instytucjonalnych form pieczy zastępczej 

(łącznie), które po opuszczeniu pieczy w latach 2022–2024 prowadziły samodzielnie gospodarstwo 

domowe, według formy zamieszkania. 

Tabela 117. Osoby opuszczające pieczę zastępczą, które po jej zakończeniu prowadziły samodzielnie gospodarstwo w podziale 
na formy zamieszkania w latach 2022–2024. (powiatowe jednostki organizacyjne pomocy społecznej – N = 41 – brak danych 
dla m.st. Warszawy) 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Zamieszkały w mieszkaniu z zasobów 
lokalowych gminy/miasta 

30 25 37 

Wynajęły mieszkanie 139 126 168 

Zamieszkały z partnerem/ partnerką 73 75 78 

Pozostają bez stałego miejsca zamieszkania 7 8 5 

Inne 354 386 355 

Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z powiatowymi jednostkami 

organizacyjnymi pomocy społecznej. 

Liczba osób, które wynajęły mieszkanie, wynosi 139 w 2022 r., 126 w 2023 r. oraz 168 w 2024 r. 

Zamieszkanie z partnerem/partnerką utrzymuje się na zbliżonym poziomie (73 w 2022 r., 

75 w 2023 r., 78 w 2024 r.), natomiast zamieszkanie w mieszkaniu z zasobów gminy/miasta 

dotyczy relatywnie niewielkiej liczby osób (30 w 2022 r., 25 w 2023 r., 37 w 2024 r.). Liczba osób 

pozostających bez stałego miejsca zamieszkania jest niska i waha się od 5 do 8 rocznie (7 w 2022 

r., 8 w 2023 r., 5 w 2024 r.). Najliczniejszą kategorią jest „Inne”, obejmująca 354 osoby w 2022 r., 

386 w 2023 r. oraz 355 w 2024 r. W przypadku kategorii „mieszkanie z zasobów gminy/miasta”, 

„wynajęły mieszkanie”, „zamieszkały z partnerem/partnerką” oraz „pozostają bez stałego miejsca 

zamieszkania” wskazane wartości nie uwzględniają danych z m.st. Warszawy ze względu na brak 

danych. 

Tabela 118 pokazuje liczbę osób, które w latach 2022–2024 po opuszczeniu rodzinnej lub 

instytucjonalnej pieczy zastępczej powróciły do rodziny biologicznej, z wyodrębnieniem osób 

z niepełnosprawnościami. 

Tabela 118. Osoby powracające do rodziny biologicznej po opuszczeniu pieczy zastępczej w latach 2022–2024. (powiatowe 
jednostki organizacyjne pomocy społecznej – N = 41 – brak danych dla powiatu legionowskiego i (W) m.st. Warszawy) 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Z rodzinnej pieczy zastępczej (ogółem) 84 66  58 

Z rodzinnej pieczy zastępczej (osoby 
z niepełnosprawnościami) 

7 (W) 2 (W) 5 (W) 

Z instytucjonalnej pieczy zastępczej (ogółem) 77 63 99  

Z instytucjonalnej pieczy zastępczej (osoby 
z niepełnosprawnościami) 

4 (W) 4 (W) 6 (W) 

Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z powiatowymi jednostkami 

organizacyjnymi pomocy społecznej. 
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W każdej kategorii wskazane wartości nie uwzględniają danych z powiatu legionowskiego ze 

względu na brak danych, a w dwóch kategoriach dotyczących osób z niepełnosprawnościami 

dodatkowo nie uwzględniają m.st. Warszawy. 

W przypadku osób powracających do rodziny biologicznej z rodzinnej pieczy zastępczej liczba 

ta maleje w kolejnych latach: z 84 w 2022 r. do 66 w 2023 r. oraz 58 w 2024 r. Wśród osób 

z niepełnosprawnościami, które wróciły do rodziny biologicznej z rodzinnej pieczy, wartości 

są niskie i wynoszą odpowiednio 7 w 2022 r., 2 w 2023 r. oraz 5 w 2024 r., przy czym w każdym 

roku są to dane bez powiatu legionowskiego i m.st. Warszawy. 

W instytucjonalnej pieczy zastępczej liczba osób powracających do rodziny biologicznej wynosi 

77 w 2022 r., 63 w 2023 r. oraz 99 w 2024 r., co oznacza spadek w 2023 r. i wyraźny wzrost 

w 2024 r. Wśród osób z niepełnosprawnościami powracających do rodziny biologicznej 

po opuszczeniu instytucjonalnej pieczy wartości pozostają bardzo niskie i stabilne: 4 w 2022 r., 

4 w2023 r. oraz 6 w 2024 r., również bez danych dla powiatu legionowskiego i m.st. Warszawy. 

Tabela 119 przedstawia liczbę osób z rodzinnych i instytucjonalnych form pieczy zastępczej, które 

w latach 2022–2024 powróciły do pieczy zastępczej po wcześniejszym opuszczeniu rodziny zastępczej 

lub placówki opiekuńczo-wychowawczej. 

Tabela 119. Osoby powracające do pieczy zastępczej po jej opuszczeniu w latach 2022–2024. (powiatowe jednostki 
organizacyjne pomocy społecznej – N = 42) 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Z rodzinnej pieczy zastępczej 6 6 15 

Z instytucjonalnej pieczy 
zastępczej 

5 4 11 

Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z powiatowymi jednostkami 

organizacyjnymi pomocy społecznej. 

W przypadku powrotów do rodzinnej pieczy zastępczej wartości pozostają takie same w latach 

2022–2023 (po 6 osób), a następnie wyraźnie rosną w 2024 r. do 15 osób. W instytucjonalnej 

pieczy zastępczej liczba powrotów jest zbliżona do rodzinnej w dwóch pierwszych latach (5 osób 

w 2022 r. i 4 osoby w 2023 r.), natomiast w 2024 r. również rośnie do 11 osób. 

Tabela 120. pokazuje liczbę osób kontynuujących naukę, które po osiągnięciu pełnoletności 

pozostawały na koniec lat 2022–2024 w rodzinach zastępczych oraz w placówkach, w ujęciu 

zagregowanym na poziomie województwa. 

Tabela 120. Osoby pełnoletnie kontynuujące naukę pozostające w pieczy zastępczej – stan na koniec lat 2022–2024. 
(powiatowe jednostki organizacyjne pomocy społecznej – N = 42 – (L) brak danych dla powiatu legionowskiego) 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Z rodzinnej pieczy zastępczej 958 (L) 939 (L) 958 (L) 

Z instytucjonalnej pieczy zastępczej 158 155 146 

Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z powiatowymi jednostkami 

organizacyjnymi pomocy społecznej. 

W rodzinnej pieczy zastępczej liczba pełnoletnich kontynuujących naukę pozostających w pieczy 

wynosi 958 w 2022 r., 939 w 2023 r. oraz 958 w 2024 r. W każdej z tych wartości nie uwzględniono 
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danych dla powiatu legionowskiego ze względu na brak danych. W instytucjonalnej pieczy zastępczej 

liczba pełnoletnich kontynuujących naukę pozostających w pieczy wynosi 158 w 2022 r., 155 

w 2023 r. oraz 146 w 2024 r. 

Podsumowując, liczba osób rozpoczynających usamodzielnianie rośnie w pieczy rodzinnej, natomiast 

w pieczy instytucjonalnej wykazuje tendencję spadkową, a przypadki nieprzystąpienia do procesu 

mają charakter incydentalny. W części dotyczącej planowania i realizacji procesu pokazano, że 

zarówno liczba zaplanowanych, jak i zrealizowanych usamodzielnień zmienia się w czasie. Wyniki 

ankiety wśród usamodzielnianych wychowanków uzupełniają obraz o funkcjonowanie opiekuna 

usamodzielnienia i IPU: w większości przypadków respondenci deklarują posiadanie opiekuna, 

a jego rola i zaangażowanie są zazwyczaj oceniane pozytywnie, choć zauważalna jest też grupa 

osób niepewnych co do formalnego statusu tej roli; analogicznie IPU bywa wskazywany jako 

opracowany i w znacznym stopniu realizowany, a jednocześnie część respondentów nie ma 

pewności, czy program został przygotowany, a ocena jego użyteczności nie jest jednolita. 

Wsparcie związane z procesem usamodzielniania 

Fragment koncentruje się na wsparciu towarzyszącym procesowi usamodzielniania wychowanków 

pieczy zastępczej, łącząc perspektywę instytucji i doświadczenia osób oraz rodzin, których ten 

etap bezpośrednio dotyczy. Otwiera go pytanie do PCPR o liczbę realizowanych w powiatach 

programów wspierających usamodzielnianie w latach 2022–2024. Następnie przedstawiono, 

z jakich form pomocy faktycznie korzystają usamodzielniani wychowankowie pieczy, jak oceniają 

ich przydatność oraz jak ten obszar widzą rodziny zastępcze. 

Tabela 121 pokazuje liczbę programów wspierających usamodzielnianych wychowanków pieczy 

zastępczej realizowanych w latach 2022–2024 na poziomie powiatów. 

Tabela 121. Programy wspierające usamodzielnianych wychowanków pieczy zastępczej realizowane na poziomie powiatu 
w latach 2022–2024. (powiatowe jednostki organizacyjne pomocy społecznej – N = 42) 

Wyszczególnienie 2022 2023 2024 

Liczba programów 25 25 24 

Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z powiatowymi jednostkami 

organizacyjnymi pomocy społecznej. 

Liczba programów wyniosła 25 w 2022 r., 25 w 2023 r. oraz 24 w 2024 r. 

Wykres 70 pokazuje natomiast, z jakich form wsparcia związanych z procesem usamodzielnienia 

korzystali respondenci z grupy usamodzielnianych wychowanków pieczy zastępczej. Zestawienie 

pozwala zobaczyć, które narzędzia wsparcia są wykorzystywane najczęściej, a które pojawiają się 

sporadycznie. 

Zdecydowanie najczęściej wskazywana jest pomoc finansowa (np. na kontynuowanie nauki lub 

zagospodarowanie) 127 osób (89% badanych). Pozostałe formy wsparcia mają wyraźnie niższe 

odsetki wskazań: pomoc psychologiczną uzyskały 22 osoby (15% badanych), a inne mieszkanie 

z zasobów publicznych (np. komunalne, socjalne) 20 osób (14% badanych). Z mieszkań 

treningowych lub wspomaganych korzystało 14 osób (10% badanych). Doradztwo zawodowe 

i wsparcie w zatrudnieniu, pomoc prawna oraz warsztaty/szkolenia z zakresu samodzielności 

życiowej były wskazywane rzadko po 6 osób (4% badanych) dla każdej z tych kategorii. 

Jednocześnie 9 osób (6% badanych) zadeklarowało, że nie korzystało z żadnej formy wsparcia. 
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Wykres 70. Czy korzystał(a) Pan/Pani z poniższych form wsparcia związanych z procesem usamodzielnienia? 
(usamodzielniani wychowankowie pieczy zastępczej – N = 143) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z usamodzielnianymi wychowankami 

pieczy zastępczej. 

Ogólnie wyniki sugerują, że wsparcie w procesie usamodzielnienia jest w największym stopniu 

utożsamiane i wykorzystywane w wymiarze finansowym, natomiast formy pomocowe związane 

z rozwojem kompetencji życiowych, wsparciem prawnym czy zawodowym są wykorzystywane 

znacznie rzadziej. 

Wykres 71 przedstawia ocenę przydatności wsparcia otrzymanego w procesie usamodzielnienia; 

pytanie zadano osobom, które z takiego wsparcia korzystały. Odpowiedzi pozwalają uchwycić, 

czy wykorzystywane formy pomocy były postrzegane jako realnie wspierające w przechodzeniu 

do samodzielności. 

Wykres 71. Czy wsparcie to było dla Pana/Pani przydatne? (usamodzielniani wychowankowie pieczy zastępczej – N = 134) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z usamodzielnianymi wychowankami 

pieczy zastępczej. 
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Najczęściej wskazywano ocenę „bardzo przydatne” 93 osoby (69% badanych), a następnie „raczej 

przydatne” 37 osób (28% badanych). Łącznie 130 osób (97% badanych) ocenia wsparcie 

pozytywnie. Oceny negatywne pojawiają się incydentalnie: „raczej nieprzydatne” wskazała 

1 osoba (1% badanych), a „zupełnie nieprzydatne” 1 osoba (1% badanych). 

Ogólnie wyniki sugerują, że otrzymywane wsparcie jest w zdecydowanej większości oceniane 

jako przydatne w procesie usamodzielniania. 

Wykres 72 dotyczy powodów, dla których część respondentów nie korzystała z żadnych form 

wsparcia w procesie usamodzielniania; pytanie zadano wyłącznie osobom, które wcześniej 

zadeklarowały brak korzystania ze wsparcia. Wyniki pokazują, jakie bariery po stronie oferty, 

informacji lub motywacji były najczęściej wskazywane. 

Wykres 72. Z jakich powodów nie korzystał(a) Pan/Pani z żadnych form wsparcia? (usamodzielniani wychowankowie pieczy 
zastępczej – N = 9) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z usamodzielnianymi wychowankami 

pieczy zastępczej. 

Najczęściej pojawiają się dwa powody o identycznej liczbie wskazań: brak dopasowania wsparcia 

do potrzeb 3 osoby (33% ankietowanych) oraz niechęć do korzystania ze wsparcia 3 osoby 

(33% ankietowanych). Rzadziej wskazywano brak wiedzy o takiej możliwości 1 osoba 

(11% ankietowanych). 

Wykres 73 pokazuje, jakie formy wsparcia respondenci uznaliby za najbardziej przydatne 

w trakcie procesu usamodzielnienia (pytanie wielokrotnego wyboru, respondenci mogli wskazać 

maksymalnie 3 odpowiedzi). Zestawienie pozwala określić, które obszary pomocy są postrzegane 

jako kluczowe, a które mają bardziej uzupełniający charakter. 
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Wykres 73. Jakie formy wsparcia byłyby dla Pana/Pani najbardziej przydatne w trakcie procesu usamodzielnienia? 
(usamodzielniani wychowankowie pieczy zastępczej – N = 143) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z usamodzielnianymi wychowankami 

pieczy zastępczej. 

Najczęściej wskazywana jest pomoc finansowa (np. na kontynuowanie nauki lub zagospodarowanie) 

115 osób (82% ankietowanych). Na kolejnych miejscach znajdują się formy wsparcia związane ze 

stabilizacją życiową i mieszkaniową oraz z bezpośrednim kontaktem z osobą wspierającą: stały 

kontakt z opiekunem usamodzielnienia wskazała 51 osób (36% ankietowanych), a mieszkanie 

z zasobów publicznych (np. komunalne, socjalne) 45 osób (32% ankietowanych). Relatywnie 

często pojawia się także potrzeba doradztwa zawodowego i wsparcia w zatrudnieniu – 28 osób 

(20%) oraz pomocy psychologicznej 22 osoby (16% ankietowanych). Pozostałe formy wsparcia są 

wskazywane rzadziej: mieszkanie treningowe lub wspomagane 16 osób (11% ankietowanych), 

pomoc prawna 9 osób (6% ankietowanych) oraz warsztaty/szkolenia z zakresu samodzielności 

życiowej 8 osób (6% ankietowanych). Wśród innych odpowiedzi (7 osób, 5% ankietowanych) 

najczęściej pojawiały się potrzeby praktycznego wsparcia w usamodzielnianiu (m.in. kurs prawa 

jazdy, szkolenia zawodowe, wprowadzenie na rynek pracy) oraz postulaty wzmocnienia 

i lepszego dopasowania wsparcia do realiów młodych osób, zwłaszcza w zakresie pomocy 

psychologicznej, mieszkania i większego wsparcia finansowego. 3 osoby (2% ankietowanych) 

wskazały, że żadna z form wsparcia nie byłaby dla nich przydatna. 

Wykres 74 przedstawia opinie respondentów na temat tego, dlaczego część usamodzielnianych 

wychowanków nie realizuje Indywidualnego Programu Usamodzielnienia lub rezygnuje z dostępnej 

pomocy. Było to pytanie otwarte, a wypowiedzi zostały następnie zaklasyfikowane do kilku kategorii. 
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Wykres 74. W Pana/Pani opinii – dlaczego niektóre osoby nie realizują Indywidualnego Programu Usamodzielnienia lub 
rezygnują z pomocy? (usamodzielniani wychowankowie pieczy zastępczej – N = 143) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z usamodzielnianymi wychowankami 

pieczy zastępczej. 

Najczęściej wskazywano problemy indywidualne 43 wskazania (30% ankietowanych). W tej 

kategorii respondenci zwracali uwagę m.in. na czynniki związane z motywacją i nastawieniem 

(np. szybkie poddawanie się, brak chęci rozwoju), a także na obawy przed dorosłością 

i odpowiedzialnością, stres czy trudne, konkurencyjne priorytety życiowe, które utrudniają 

konsekwentną realizację programu. 

W dalszej kolejności pojawia się brak potrzeby uzyskania wsparcia 15 wskazań 

(10% ankietowanych). Respondenci wskazywali, że część osób może dysponować stabilną pracą 

i wystarczającymi zasobami, by funkcjonować bez pomocy, a czasem rezygnacja ze wsparcia 

wynika z chęci samodzielnego poradzenia sobie i udowodnienia niezależności. Kolejne dwie 

kategorie mają podobną skalę: brak lub zbyt małe wsparcie 12 wskazań (8% ankietowanych) oraz 

problemy związane ze zbyt dużą liczbą formalności 12 wskazań (8% ankietowanych). 

W pierwszym przypadku mowa była głównie o słabym kontakcie z opiekunem usamodzielnienia, 

przekonaniu, że wsparcie i tak nie będzie dostępne, poczuciu pozostawienia bez realnej pomocy 

lub niechęci do dalszego nadzoru instytucji po osiągnięciu pełnoletności. W przypadku 

formalności respondenci zwracali uwagę na konieczność częstych wizyt w instytucjach, 

długotrwałość procedur oraz zmęczenie „systemem” jako czynniki zniechęcające do korzystania 

z pomocy. 

Brak przydatności otrzymywanego wsparcia odnotowano w 10 wskazaniach (7% ankietowanych). 

Respondenci sygnalizowali, że wsparcie bywa oceniane jako niedostosowane do aktualnych 

realiów i potrzeb młodych osób, a w części przypadków IPU jest postrzegany jako mało 

adekwatny do planów życiowych; pojawiały się też opinie, że pomoc pozostaje w dużej mierze 

formalna, dostępna jedynie „na papierze”. Brak wiedzy o możliwościach wsparcia wskazano 

7 razy (5% ankietowanych), opisując sytuacje, w których część osób nie rozumie, na czym polega 

program, nie zna dostępnych form pomocy lub nie otrzymuje wystarczającego wyjaśnienia. 

Ponadto w pojedynczych wypowiedziach zaklasyfikowanych jako „inne” pojawiały się m.in. wątki 
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braku stabilności mieszkaniowej, obawy przed stygmatyzacją związaną z korzystaniem z pomocy, 

negatywnego wpływu otoczenia (np. rówieśników rezygnujących z IPU) oraz niedostatecznej 

elastyczności form wsparcia. 

Dla znacznej części badanych przyczyny rezygnacji lub braku realizacji IPU nie są łatwe 

do jednoznacznego określenia, co pokazuje 40 wskazań odpowiedzi zaklasyfikowanych do 

kategorii „nie wiem/trudno powiedzieć”. 

Ogólnie rozkład odpowiedzi sugeruje, że rezygnacja z realizacji IPU lub korzystania z pomocy jest 

postrzegana jako zjawisko wieloczynnikowe: część przyczyn wiąże się z sytuacją i gotowością 

samych usamodzielnianych wychowanków, a część z barierami po stronie organizacji wsparcia 

(formalności, kontakt i jakość pomocy, dopasowanie do potrzeb, informowanie). 

Wykres 75 otwiera wątek dotyczący perspektywy rodzin zastępczych, z którymi przeprowadzano 

badanie ankietowe, na wsparcie w procesie usamodzielniania wychowanków. Pierwsze pytanie 

dotyczy tego, czy w ciągu ostatnich kilku lat w danej rodzinie wychowankowie osiągnęli 

pełnoletność i przeszli proces usamodzielnienia, co pozwala osadzić kolejne odpowiedzi 

w kontekście realnych doświadczeń rodzin. 

Wykres 75. Czy w ciągu ostatnich kilku lat w Państwa rodzinie wychowankowie osiągnęli pełnoletność i przeszli proces 
usamodzielnienia? (rodziny zastępcze spokrewnione – N = 168, rodziny zastępcze niezawodowe – N = 88, rodziny zastępcze 
zawodowe – N = 45) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z rodzinami zastępczymi. 

Odpowiedź „Tak” najczęściej wskazują rodziny zawodowe 24 osoby (53% ankietowanych). 

W rodzinach spokrewnionych oraz niezawodowych odsetek wskazań „Tak” jest wyraźnie niższy 

niedawne doświadczenie procesu usamodzielniania wychowanków posiada odpowiednio 25 osób 

(15% ankietowanych) oraz 13 osób (15% ankietowanych) spośród ankietowanych rodzin zastępczych 

poszczególnych wymienionych typów. 

Wykres 76 przedstawia ocenę tego, czy rodziny zastępcze były przygotowane na etap 

usamodzielniania wychowanka (czyli czy otrzymały informacje i wsparcie potrzebne do przejścia 

przez ten proces). Pytanie zadano wyłącznie tym rodzinom, które w poprzednim pytaniu 

wskazały, że w ciągu ostatnich kilku lat w ich rodzinie wychowankowie osiągnęli pełnoletność 

i przeszli proces usamodzielnienia. 
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Wykres 76. Czy Państwa rodzina była przygotowana na ten etap (otrzymali Państwo informacje, wsparcie)? (rodziny 
zastępcze spokrewnione – N = 25, rodziny zastępcze niezawodowe – N = 13, rodziny zastępcze zawodowe – N = 24) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z rodzinami zastępczymi. 

Wśród rodzin spokrewnionych odpowiedź „Tak” wskazały 24 osoby (96% badanych), co oznacza, 

że niemal wszystkie rodziny z tej grupy deklarują przygotowanie do tego etapu. W rodzinach 

niezawodowych odpowiedź „Tak” wybrało 10 osób (77% badanych), a w rodzinach zawodowych 

17 osób (71% badanych). Jednocześnie w tych dwóch grupach częściej niż w rodzinach 

spokrewnionych pojawiają się odpowiedzi „Nie” (niezawodowe: 2 osoby (15% badanych), 

zawodowe: 4 osoby (17% badanych)). 

Podsumowując, większość rodzin mających doświadczenie usamodzielniania deklaruje, że była 

przygotowana do tego etapu, przy czym najwyższy odsetek takich wskazań występuje wśród 

rodzin spokrewnionych. 

Wykres 77 przedstawia ocenę obecności wsparcia dla usamodzielnianych wychowanków 

(np. doradztwa zawodowego, pomocy w znalezieniu mieszkania) z perspektywy rodzin 

zastępczych. Odpowiedzi na skali od 1 do 5 pokazują, czy rodziny postrzegają dostępne wsparcie 

jako wyraźnie niewystarczające (oceny 1–2), umiarkowane (ocena 3), czy dobrze widoczne 

i realnie dostępne (oceny 4–5). 

Wykres 77. Jak oceniają Państwo obecność wsparcia dla usamodzielnianych wychowanków (np. doradztwo zawodowe, 
pomoc w znalezieniu mieszkania)? (rodziny zastępcze spokrewnione – N = 25, rodziny zastępcze niezawodowe – N = 13, 
rodziny zastępcze zawodowe – N = 24) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z rodzinami zastępczymi. 
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W rodzinach spokrewnionych częściej pojawiają się oceny pozytywne: łącznie odpowiedzi 4–5 

stanowią 40% (4: 24%, 5: 16%), podczas gdy odpowiedzi 1–2 – 20% (1: 8%, 2: 12%), a odpowiedź 

3 („ani dobre, ani słabe”) osiąga 24%. W rodzinach niezawodowych dominują oceny słabszej 

obecności wsparcia: 1–2 wynosi 46% (1: 38%, 2: 8%), przy 31% odpowiedzi 4 (5 nie występuje) 

oraz 15% wskazań 3. W rodzinach zawodowych również częściej pojawiają się oceny 1–2 (42%; 

1: 25%, 2: 17%) niż 4–5 (33%; 4: 29%, 5: 4%), przy 13% odpowiedzi 3. 

tƻŘǎǳƳƻǿǳƧŊŎΣ najwyższy udział ocen pozytywnych (4–5) występuje w rodzinach spokrewnionych, 

natomiast rozkłady odpowiedzi świadczące o bardziej krytycznym spojrzeniu widać w rodzinach 

niezawodowych i zawodowych, gdzie częściej dominują wskazania na słabą obecność wsparcia 

(1–2). 

Wykres 78 pokazuje, jakie formy pomocy rodziny zastępcze uznają za najbardziej przydatne lub 

potrzebne w procesie usamodzielniania wychowanków. Pytanie miało charakter wielokrotnego 

wyboru, więc wskazania nie sumują się do 100%. 

Wykres 78. Jakie formy pomocy były według Państwa najbardziej przydatne lub potrzebne przy usamodzielnianiu? (rodziny 
zastępcze spokrewnione – N = 25, rodziny zastępcze niezawodowe – N = 13, rodziny zastępcze zawodowe – N = 24) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z rodzinami zastępczymi. 

W rodzinach spokrewnionych najczęściej wskazywano wsparcie finansowe na starcie 

samodzielnego życia 16 osób (64% badanych). Na kolejnych miejscach pojawia się doradztwo 

zawodowe/edukacyjne (studia, kursy, zatrudnienie) 14 osób (56% badanych) oraz pomoc 

w znalezieniu mieszkania lub zorganizowaniu zakwaterowania 12 osób (48% badanych). 

Wśród rodzin niezawodowych najwyższy odsetek wskazań dotyczy doradztwa 

zawodowego/edukacyjnego 11 osób (85% badanych). Następnie równie często wymieniano 

wsparcie finansowe oraz pomoc w znalezieniu mieszkania po 10 osób (po 77% badanych). 
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W rodzinach zawodowych zdecydowanie najczęściej wskazywano wsparcie finansowe na starcie 

samodzielnego życia 22 osoby (92%). Kolejne miejsca zajmują pomoc w znalezieniu mieszkania 

13 osób (54%) oraz doradztwo zawodowe/edukacyjne 12 osób (50% badanych). 

Wśród innych odpowiedzi najczęściej pojawiały się postulaty wzmocnienia asystentury oraz 

zapewnienia realnego wsparcia finansowego adekwatnego do kosztów życia (w tym zwrotu 

kosztów najmu przy braku mieszkań), a także sygnały o braku praktycznej pomocy szczególnie 

finansowej ze strony PCPR. 

Podsumowując, w każdej z grup najczęściej wskazywano wsparcie finansowe i elementy 

stabilizacji mieszkaniowej, a relatywnie rzadziej pomoc psychologiczną, przy jednocześnie 

wysokiej roli doradztwa zawodowego/edukacyjnego zwłaszcza wśród rodzin niezawodowych. 

Wykres 79 przedstawia ocenę pomocy organizatora pieczy (np. PCPR) w czasie procesu 

usamodzielnienia przez usamodzielnianych wychowanków. Pokazuje on, jak postrzegane jest 

przez nich wsparcie instytucji odpowiedzialnej za organizację pieczy w praktyce. 

Wykres 79. Jak ocenia Pan/Pani pomoc organizatora pieczy (np. PCPR) w czasie procesu usamodzielnienia? (usamodzielniani 
wychowankowie pieczy zastępczej – N = 143) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z usamodzielnianymi wychowankami 

pieczy zastępczej. 

Najczęściej wskazywano ocenę bardzo dobrze 81 osób (57% badanych), a następnie dobrze 

39 osób (27% badanych), co łącznie oznacza, że 120 osób (84% badanych) ocenia pomoc 

organizatora pozytywnie. Ocena średnio pojawia się rzadziej 10 osób (7% badanych). Negatywna 

ocena bardzo źle występuje incydentalnie 2 osoby (1% badanych). Jednocześnie 4 osoby 

(3% badanych) zadeklarowały, że nie było żadnej formy pomocy. 

Ogólny obraz wskazuje na przewagę pozytywnych doświadczeń związanych z pomocą 

organizatora pieczy, przy niewielkiej grupie respondentów sygnalizujących brak wsparcia lub 

bardzo negatywną ocenę. 
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Wykres 80 pokazuje, w jakim stopniu respondenci zgadzają się ze stwierdzeniem, że dzięki 

otrzymanemu wsparciu proces usamodzielnienia jest dla nich łatwiejszy. Wyniki pozwalają 

uchwycić, na ile wsparcie jest postrzegane jako realne ułatwienie w przechodzeniu 

do samodzielności. 

Wykres 80. W jakim stopniu zgadza się Pan/Pani ze stwierdzeniem: „Dzięki otrzymanemu wsparciu proces usamodzielnienia 
się jest dla mnie łatwiejszy”? (usamodzielniani wychowankowie pieczy zastępczej – N = 143) 

 
Źródło: Opracowanie własne firmy IBC Advisory S.A. na podstawie badania CAWI z usamodzielnianymi wychowankami 

pieczy zastępczej. 

Najczęściej wskazywano odpowiedź „zdecydowanie się zgadzam” 72 osoby (50% badanych), 

a następnie „raczej się zgadzam” 52 osoby (36% badanych). Łącznie 124 osoby (86% badanych) 

zgadzają się ze stwierdzeniem, że wsparcie ułatwia im proces usamodzielnienia. Odpowiedzi 

wskazujące brak zgody pojawiają się rzadziej: „raczej się nie zgadzam” wybrało 8 osób 

(6% badanych), a „zdecydowanie się nie zgadzam” 3 osoby (2% badanych), czyli łącznie 11 osób 

(8% badanych). 

Wyniki sugerują zatem, że wsparcie jest w większości przypadków odbierane jako czynnik realnie 

ułatwiający usamodzielnienie, choć u pewnej, niewielkiej części respondentów efekt ten nie jest 

odczuwany. 

tƻŘǎǳƳƻǿǳƧŊŎ, z perspektywy usamodzielnianych wsparcie w procesie usamodzielnienia jest 

przede wszystkim kojarzone i wykorzystywane jako pomoc finansowa, podczas gdy pozostałe 

formy pomocy (m.in. psychologiczna, mieszkaniowa, prawna, zawodowa czy szkolenia 

z samodzielności) są wskazywane zdecydowanie rzadziej; jednocześnie ci, którzy ze wsparcia 

korzystali, w zdecydowanej większości uznają je za przydatne, a pomoc organizatora pieczy 

(np. PCPR) jest najczęściej oceniana pozytywnie i postrzegana jako ułatwiająca przejście 

do samodzielności. Rodziny zastępcze, które miały w ostatnich latach doświadczenie 

usamodzielniania wychowanków (najczęściej rodziny zawodowe), na ogół deklarują przygotowanie 

do tego etapu, ale ocena widoczności/obecności wsparcia dla usamodzielnianych jest bardziej 

zróżnicowana: relatywnie lepiej wypada w rodzinach spokrewnionych, a bardziej krytycznie 

w niezawodowych i zawodowych. Wskazując najbardziej przydatne lub potrzebne formy pomocy, 

rodziny — podobnie jak usamodzielniani — podkreślają przede wszystkim wsparcie finansowe, 

a także pomoc mieszkaniową i doradztwo edukacyjno-zawodowe (przy czym w rodzinach 

niezawodowych szczególnie mocno akcentowane jest doradztwo zawodowe/edukacyjne).  
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI 

Diagnoza przedstawiona w raporcie obejmuje kluczowe elementy systemu wspierania rodziny 

i pieczy zastępczej w województwie mazowieckim zarówno w wymiarze organizacyjno-statystycznym 

(m.in. dane sprawozdawcze i administracyjne z lat 2022–2024), jak i w perspektywie doświadczeń 

uczestników systemu zebranych w badaniach ankietowych CAWI (rodziny zastępcze, usamodzielniani 

wychowankowie pieczy, pracownicy instytucji wsparcia pieczy zastępczej, ośrodki adopcyjne, 

PCPR-y/MOPR-y/WCPR). W efekcie raport łączy opis skali i struktury pieczy rodzinnej oraz 

instytucjonalnej, analizę działań realizowanych przez samorządy (w tym gminy, powiaty 

i województwo), ocenę programów wsparcia oraz diagnozę potrzeb i barier, które wpływają 

na codzienne funkcjonowanie pieczy i skuteczność pomocy kierowanej do dzieci i rodzin. 

W ujęciu syntetycznym raport pokazuje system, w którym stale rośnie liczba dzieci umieszczanych 

w pieczy. Wskazuje się, że zasób rodzin zawodowych pozostaje ograniczony i w praktyce jest 

wrażliwy na przeciążenia oraz niedobory usług wsparcia, co wzmacnia ryzyko utrzymywania się 

presji na pieczę instytucjonalną. 

I. Wnioski w obszarze rodzinnej pieczy zastępczej 

W obszarze rodzinnej pieczy zastępczej raport opisuje zarówno zmiany w strukturze rodzin 

zastępczych, jak i specyfikę wybranych form opieki. W latach 2022–2024 odnotowano wzrost 

liczby rodzinnych domów dziecka (RDD) przy względnie stabilnej liczbie rodzin pełniących funkcję 

pogotowia rodzinnego, a równolegle wzrost ogólnej liczby dzieci przebywających w RDD. 

Analiza przyczyn umieszczania dzieci w pieczy rodzinnej wskazuje, że dominują powody związane 

z dysfunkcjami po stronie rodziny pochodzenia szczególnie uzależnienia rodziców oraz bezradność 

w sprawach opiekuńczoȤwychowawczych, a także (w mniejszej skali) przemoc w rodzinie. 

Wyniki badań ankietowych wśród rodzin zastępczych oraz pracowników systemu konsekwentnie 

wskazują, że najtrudniejsze obszary codziennej opieki koncentrują się wokół funkcjonowania 

dziecka przede wszystkim w sferze emocjonalnoȤpsychologicznej oraz edukacyjnej. W rodzinach 

zawodowych i niezawodowych wyraźniej ujawniają się także trudności dotyczące zachowania 

dziecka, realizacji kontaktów z rodziną biologiczną i zdrowia, co może wiązać się z większą 

złożonością sytuacji dzieci umieszczanych w tych formach pieczy. 

Z perspektywy rodzin potrzeby wsparcia obejmują przede wszystkim kwestie finansowe oraz 

pomoc w sprawach formalnoȤprawnych, a także zależnie od typu rodziny elementy związane 

z odciążeniem w opiece (opieka wytchnieniowa), wsparciem psychologicznym i dostępem 

do specjalistów. 

Jednocześnie pracownicy systemu (koordynatorzy i asystenci rodziny) potwierdzają, że rodziny 

zgłaszają trudności przede wszystkim w obszarach dotyczących stanu psychicznego i funkcjonowania 

dzieci oraz problemów wychowawczych, przy czym koordynatorzy częściej akcentują złożone 
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potrzeby dzieci, a asystenci częściej wskazują także problemy materialne oraz formalno-

organizacyjne w funkcjonowaniu rodzin. 

W zakresie wykorzystania usług wsparcia wśród rodzin zastępczych dominuje przekonanie, 

że kontakt i współpracę z koordynatorami i pracownikami socjalnymi można nawiązać łatwo, 

a doświadczenia bezpośredniej relacji z systemem często są opisywane jako sprawne i pomocne. 

Ich oceny dostępności konkretnych usług specjalistycznych są natomiast nierównomierne, 

a w sytuacjach bardziej złożonych częściej zgłaszane są praktyczne bariery w uzyskaniu pomocy. 

Zestawienia dotyczące braków usług pokazują, których najczęściej brakowało w sytuacjach 

utrudniających sprawowanie opieki, powtarzają się obszary związane ze zdrowiem psychicznym 

(w tym terapia psychiatryczna i pomoc psychologiczna) oraz dostęp do specjalistów medycznych, 

a w tle pojawiają się również potrzeby edukacyjne (np. wsparcie wyrównawcze). 

W opiniach części rodzin i pracowników systemu pieczy zastępczej pojawiają się także doświadczenia 

wsparcia ocenianego jako niewystarczające w praktyce, obciążone formalnościami i opóźnieniami 

lub ograniczone dostępnością zasobów. 

W zakresie programów wsparcia realizowanych na poziomie województwa raport opisuje 

stabilną strukturę działań kierowanych do dziecka i rodziny w kryzysie w latach 2022–2024: 

programy profilaktyczne i specjalistyczne, poradnictwo rodzinne i usługi specjalistyczne oraz 

wyspecjalizowane poradnictwo dla rodzin z dziećmi z FAS/FASD (z wyraźną intensyfikacją tego). 

W obszarze rodzinnej pieczy zastępczej odnotowano rozwój specjalistycznego poradnictwa dla 

rodzin adopcyjnych i zastępczych (wzrost liczby realizatorów i liczby osób objętych wsparciem 

w 2024 r.). 

Jednocześnie badania ankietowe rodzin zastępczych pokazują, że udział dzieci w programach 

profilaktycznych, diagnostycznych, wspierających i terapeutycznych jest deklarowany przez 

mniejszość respondentów we wszystkich typach rodzin, natomiast wśród tych, którzy z programów 

korzystali, dominują oceny wskazujące na ich skuteczność i pomocność szczególnie w zakresie 

rozwoju emocjonalnoȤpsychologicznego dziecka oraz funkcjonowania szkolnego. Wśród 

czynników ograniczających skuteczność programów najczęściej wskazywano kwestie związane 

z organizacją i konstrukcją wsparcia (np. zbyt krótki czas trwania, brak kontynuacji, niewystarczająca 

intensywność, niedopasowanie do potrzeb dziecka), a w przypadku braku udziału w programach 

istotne okazały się bariery informacyjne i dostępność, szczególnie widoczne w rodzinach 

zawodowych. Przeważa także przekonanie, że skala takich programów powinna zostać rozszerzona. 

II. Wnioski w obszarze instytucjonalnej pieczy zastępczej 

W części dotyczącej instytucjonalnej pieczy zastępczej raport opisuje organizację i funkcjonowanie 

placówek opiekuńczoȤwychowawczych, w tym spełnianie standardów ustawowych oraz zjawisko 

przekroczeń limitów miejsc narastające w latach 2022-2024. W instytucjonalnej pieczy odnotowano 

wzrost liczby dzieci cudzoziemców (zwłaszcza w placówkach typu socjalizacyjnego), przy 

równoczesnym spadku liczby małoletnich matek w placówkach w 2024 r. 
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Perspektywa kadry instytucjonalnej pieczy zastępczej zebrana w badaniu ankietowym akcentuje 

trudności w pracy z dziećmi o złożonych potrzebach, w tym w obszarze zdrowia psychicznego, 

zachowania oraz funkcjonowania szkolnego, a także wyzwania organizacyjne związane 

z formalnościami i obciążeniem administracyjnym. Równolegle oceny dostępności usług dla 

dzieci w pieczy instytucjonalnej wskazują na szczególnie trudny dostęp do specjalistycznej opieki 

medycznej oraz znaczące bariery w obszarze wsparcia psychologicznego, podczas gdy relatywnie 

lepiej oceniana bywa dostępność pomocy edukacyjnej i zajęć wspierających rozwój zainteresowań. 

Istotnym wątkiem wspólnym dla różnych grup respondentów jest rozwój kompetencji kadr i jakość 

zaplecza szkoleniowego systemu. Wyniki dotyczące szkoleń wskazują na wysoką deklarowaną 

partycypację w szkoleniach wśród koordynatorów rodzinnej pieczy zastępczej, a także na dominację 

tematów związanych z traumą dziecka, zdrowiem psychicznym, wypaleniem zawodowym, pracą 

z rodziną biologiczną oraz specjalnymi potrzebami dzieci. 

Jednocześnie szkolenia są najczęściej oceniane jako przydatne i wykorzystywane w praktyce, 

choć w części odpowiedzi pojawiają się sygnały o potrzebie większego dopasowania oferty 

szkoleniowej, lepszej dostępności informacji o szkoleniach oraz minimalizowania barier 

czasowych i organizacyjnych. 

III. Wnioski w obszarze adopcji 

Raport obejmuje także diagnozę działań w obszarze adopcji. W województwie funkcjonują 

cztery ośrodki adopcyjne, a zestawienia półroczne pokazują zarówno liczbę adopcji krajowych 

i międzynarodowych, jak i skalę kwalifikacji kandydatów oraz wsparcia towarzyszącego. W badanym 

okresie spadła liczba osób biorących udział w szkoleniach dla kandydatów do przysposobienia 

i liczba osób kończących takie szkolenia, przy jednocześnie dużej skali wsparcia. 

W części poświęconej procesowi usamodzielniania wychowanków pieczy zastępczej dominują 

dwa obrazy: po pierwsze otrzymywane wsparcie jest w największym stopniu kojarzone przez 

nich wykorzystywane jako pomoc finansowa; po drugie wśród osób, które korzystały z pomocy, 

przeważają oceny wskazujące na jej przydatność, a pomoc organizatora pieczy (np. PCPR) jest 

najczęściej oceniana pozytywnie. 

Jednocześnie zestawienia oczekiwań usamodzielnianych pokazują, że obok wsparcia finansowego 

istotne są także potrzeby mieszkaniowe, stały kontakt z opiekunem usamodzielnienia oraz wsparcie 

w obszarze zawodowym i psychologicznym. 

IV. Wnioski w obszarze wsparcia przez MOS i SOWS 

Uzupełnieniem diagnozy systemu wsparcia są dane dotyczące infrastruktury edukacyjno-

wychowawczej dla dzieci i młodzieży, w tym młodzieżowych ośrodków socjoterapii i specjalnych 

ośrodków szkolnoȤwychowawczych. W MOS liczba placówek pozostaje stała, natomiast zmienia 

się obsada miejsc i liczba wychowanków; w SOSW odnotowano spadek liczby ośrodków przy 

jednoczesnym wzroście liczby miejsc i względnie stabilnej liczbie wychowanków, z wyraźnym 

udziałem osób z niepełnosprawnością intelektualną w strukturze korzystających. 
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V. Najważniejsze kwestie dla systemu pieczy zastępczej na 

Mazowszu 

Całościowo raport wskazuje, że najważniejsze kwestie systemu pieczy zastępczej na Mazowszu 

koncentrują się wokół trzech wzajemnie powiązanych obszarów:  

 ̧ dopasowania i dostępności specjalistycznych usług dla dzieci (zwłaszcza w obszarze 

zdrowia psychicznego i specjalistyki medycznej),  

 ̧ stabilności zasobów pieczy rodzinnej – przy rosnących potrzebach 

 ̧ jakości i ciągłości wsparcia (programów, działań profilaktycznych, usług środowiskowych) 

przy jednoczesnym wzmacnianiu kompetencji kadr i minimalizowaniu barier organizacyjnych.  

Wnioski te wynikają zarówno z analizy danych systemowych i programowych, jak i z powtarzających 

się w różnych badaniach ankietowych opisów potrzeb, barier i doświadczeń uczestników systemu. 
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REKOMENDACJE 

Poniższe rekomendacje koncentrują się na obszarach, które zostały zidentyfikowane w ramach 

badania jako realne braki i bariery w funkcjonowaniu pieczy zastępczej oraz w procesie 

usamodzielniania od dostępu do specjalistów i wsparcia edukacyjnego, po wytchnienie, pomoc 

prawną i przepływ informacji. Proponowane działania mają charakter praktyczny i organizacyjny: 

wzmacniają dostępność usług, poprawiają ciągłość i dopasowanie wsparcia oraz porządkują 

współpracę między instytucjami i obciążenia kadr. 

Zdrowie psychiczne i dostęp do specjalistów – „szybka ścieżka” dla dzieci 

w pieczy zastępczej 

 ̧ należy wprowadzić regionalnie/powiatowo priorytetowy dostęp dzieci w pieczy do psychiatrii 

dziecięcej, psychoterapii i diagnostyki (model: umowy/limity miejsc, koordynacja terminów, 

telekonsultacje tam, gdzie braki kadrowe są największe) 

 ̧ niezbędne jest uruchomienie mechanizmów interwencyjnych, gdy termin przekracza 

określony próg, finansowanie wizyty/diagnostyki w trybie alternatywnym (z jasnymi 

kryteriami). 

Uzasadnienie rekomendacji: psychiatra i specjaliści są najczęściej wskazywanymi brakami dla 

wsparcia systemu pieczy zastępczej, a brak usług realnie utrudnia opiekę zwłaszcza w pieczy 

zawodowej. 

Pakiet edukacyjny dla dzieci w pieczy 

 ̧ należy zbudować stały pakiet wyrównywania szans edukacyjnych (korepetycje/tutoring, 

pedagog specjalny, wsparcie w relacjach rówieśniczych i adaptacji szkolnej), dostępny 

w każdym powiecie (stacjonarnie lub hybrydowo). 

Uzasadnienie rekomendacji: trudności edukacyjne i potrzeba zajęć wyrównawczych należą 

do najczęstszych problemów i potrzeb, szczególnie w rodzinach zawodowych. 

Wytchnienie i odciążenie rodzin zastępczych jako standard, nie „dodatek” 

 ̧ należy rozwinąć i ustabilizować system opieki wytchnieniowej (rodziny pomocowe, 

krótkookresowe wsparcie, awaryjne zastępstwa w czasie kryzysu), tak aby był 

przewidywalny i szybko dostępny. 

Uzasadnienie rekomendacji: opieka wytchnieniowa jest jedną z najczęściej wskazywanych 

potrzeb (zwłaszcza w rodzinach zastępczych zawodowych i niezawodowych).  
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Stała pomoc prawna i ułatwienie rozwiązywania formalności 

 ̧ należy zapewnić rodzinom zastępczym i usamodzielnianym łatwo dostępne doradztwo 

prawno-formalnie (dyżury, telefon/online, wzory pism, check-listy), a w sprawach trudnych 

osobę prowadzącą sprawę. 

Uzasadnienie rekomendacji: pomoc prawna i formalna jest jedną z głównych potrzeb opiekunów, 

a formalności bywają barierą także w usamodzielnianiu. 

Informacja i dotarcie do programów – jedno miejsce dla rodzin zastępczych 

i osób usamodzielnianych 

 ̧ należy utworzyć jednolite centrum informacji o wsparciu, programach, dla rodzin zastępczych 

i osób usamodzielnianych (strona/portal, krótkie materiały informacyjne, infolinia). 

Uzasadnienie rekomendacji: ankietowani wskazywali bariery informacyjne dla rodzin zastępczych 

i osób usamodzielnianych (respondenci w grupie rodzin zastępczych przekazywali w ankietach 

o braku informacji o programach, natomiast usamodzielniani wychowankowie nie wie, z czego 

może korzystać). 

Programy wsparcia dla dzieci w pieczy zastępczej – zwiększyć zasięg i jakość 

(czas, ciągłość, dopasowanie) 

 ̧ należy rozszerzać ofertę, ale też zmieniać konstrukcję programów wsparcia: dłuższe cykle, 

możliwość kontynuacji, realne dopasowanie do potrzeb dziecka i rodziny (w tym 

komponent pracy z traumą i zachowaniami trudnymi). 

Uzasadnienie: programy wsparcia są oceniane raczej jako skuteczne, ale ogranicza je m.in. brak 

kontynuacji, zbyt krótki czas ich trwania, niedopasowanie i ograniczona dostępności. 

Indywidualny Plan Usamodzielnienia – nadać dokumentowi większą 

przydatność 

 ̧ należy wzmocnić jakość IPU: zwiększyć jego indywidualizację, wprowadzać jak najmniej 

formalizmu. bo część młodych ocenia IPU jako nieprzydatny. 

Uzasadnienie: odsetek odpowiedzi „nie wiem/nie pamiętam” przy pytaniu o IPU wśród osób 

usamodzielnianych jest wysoki, mimo generalnie pozytywnych ocen dokumentu u osób, które 

go wykorzystują.  
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Wsparcie kadr i spójność współpracy międzyinstytucjonalnej 

 ̧ należy zapewnić regularne szkolenia i superwizję dla kadry pieczy zastępczej (trauma, 

specjalne potrzeby, diagnoza, praca kryzysowa, wypalenie) oraz realne narzędzia ograniczające 

przeciążenie administracyjne dla pracowników systemu. 

 ̧ niezbędne jest wzmocnienie współpracy międzyinstytucjonalnej w ramach funkcjonowania 

sytemu pieczy zastępczej poprzez stałe zespoły, organizację konferencji, omawianie 

i analizowanie trudnych przypadków oraz wprowadzenie jasnych procedur (zwłaszcza 

w sprawach wymagających działania wielu podmiotów) takiej współpracy. 

Uzasadnienie: pracownicy sygnalizują wysokie obciążenia i potrzeby rozwojowe, a współpraca 

międzyinstytucjonalna jest obszarem bardziej niejednoznacznym niż ocena własnej pracy.  



– 189 – 

SPIS TABEL 

Tabela 1. Liczba rodzin zastępczych biorących udział w badaniu ankietowym w podziale na typy 

rodzin. ...................................................................................................................................................... 7 

Tabela 2. Powiat zamieszkania respondentów. ...................................................................................... 7 

Tabela 3. Z jakiej formy pieczy Pan/Pani wychodzi/wychodził(a)? ....................................................... 10 

Tabela 4. Liczba respondentów pod względem obecnego miejsca zamieszkania. ............................... 10 

Tabela 5. Jaka jest Pana/Pani rola zawodowa w systemie wspierania rodziny i pieczy zastępczej? .... 13 

Tabela 6. Czy w ciągu ostatnich 3 lat pracował(a) Pan/Pani jako asystent rodziny z rodzinami 

zastępczymi? ......................................................................................................................................... 13 

Tabela 7. Liczba respondentów w podziale na powiaty - przedstawiciele instytucji i podmiotów 

wspierających rodziny i system pieczy zastępczej................................................................................. 13 

Tabela 8. Liczba dzieci w pieczy zastępczej w latach 2015–2023.......................................................... 22 

Tabela 9. Organizacja rodzinnej pieczy zastępczej w latach 2022-2024. .............................................. 33 

Tabela 10. Liczba rodzin zastępczych w podziale na typy w latach 2022-2024 – stan na koniec roku. 34 

Tabela 11. Dynamika powstawania i rozwiązywania rodzin zastępczych w podziale na typy w latach 

2022-2024. ............................................................................................................................................ 35 

Tabela 12. Liczba dzieci w określonym w wieku w rodzinach zastępczych spokrewnionych w latach 

2022-2024. ............................................................................................................................................ 37 

Tabela 13. Liczba dzieci w określonym w wieku w rodzinach zastępczych niezawodowych w latach 

2022-2024. ............................................................................................................................................ 37 

Tabela 14. Liczba dzieci w określonym w wieku w rodzinach zastępczych zawodowych w latach 

2022-2024. ............................................................................................................................................ 37 

Tabela 15. Liczba dzieci w określonym w wieku w rodzinach zastępczych zawodowych 

specjalistycznych w latach 2022-2024. ................................................................................................... 37 

Tabela 16. Okres przebywania dziecka w rodzinie zastępczej spokrewnionej w latach 2022-2024. .... 38 

Tabela 17. Okres przebywania dziecka w rodzinie zastępczej niezawodowej w latach 2022-2024. .... 39 

Tabela 18. Okres przebywania dziecka w rodzinie zastępczej zawodowej w latach 2022-2024. ......... 39 

Tabela 19. Okres przebywania dziecka w rodzinie zastępczej zawodowej specjalistycznej w latach 

2022-2024. ............................................................................................................................................ 39 

Tabela 20. Powód umieszczenia dziecka w rodzinie zastępczej spokrewnionej w latach 2022-2024. . 40 

Tabela 21. Powód umieszczenia dziecka w rodzinie zastępczej niezawodowej w latach 2022-2024. . 41 

Tabela 22. Powód umieszczenia dziecka w rodzinie zastępczej zawodowej w latach 2022-2024. ...... 41 

Tabela 23. Powód umieszczenia dziecka w rodzinie zastępczej zawodowej specjalistycznej w latach 

2022-2024. ............................................................................................................................................ 42 

Tabela 24. Liczba dzieci cudzoziemców i małoletnich matek znajdujących się w rodzinie zastępczej 

spokrewnionej w latach 2022-2024. ..................................................................................................... 43 

Tabela 25. Liczba dzieci cudzoziemców i małoletnich matek znajdujących się w rodzinie zastępczej 

niezawodowej w latach 2022-2024. ...................................................................................................... 43 

Tabela 26. Liczba dzieci cudzoziemców i małoletnich matek znajdujących się w rodzinie zastępczej 

zawodowej w latach 2022-2024. ........................................................................................................... 43 



– 190 – 

Tabela 27. Liczba dzieci cudzoziemców i małoletnich matek znajdujących się w rodzinie zastępczej 

zawodowej specjalistycznej w latach 2022-2024. .................................................................................. 44 

Tabela 28. Liczba dzieci, które napłynęły do rodzin zastępczych spokrewnionych w latach 2022-2024. 44 

Tabela 29. Liczba dzieci, które napłynęły do rodzin zastępczych niezawodowych w latach 2022-2024. 45 

Tabela 30. Liczba dzieci, które napłynęły do rodzin zastępczych zawodowych w latach 2022-2024. .. 45 

Tabela 31. Liczba dzieci, które zakończyły pobyt w rodzinie zastępczej spokrewnionej w latach 

2022-2024 ............................................................................................................................................. 46 

Tabela 32. Liczba dzieci, które zakończyły pobyt w rodzinie zastępczej niezawodowej w latach 

2022-2024 ............................................................................................................................................. 46 

Tabela 33. Liczba dzieci, które zakończyły pobyt w rodzinie zastępczej zawodowej w latach 

2022-2024 ............................................................................................................................................. 47 

Tabela 34. Liczba rodzin pomocowych w województwie mazowieckim. (powiatowe jednostki 

organizacyjne pomocy społecznej – N = 42) – stan na koniec roku. ..................................................... 48 

Tabela 35. Liczba rodzinnych domów dziecka i rodzin pełniących funkcję pogotowia rodzinnego na 

koniec lat 2022-2024 – stan na koniec roku. ......................................................................................... 49 

Tabela 36. Dynamika powstawania i rozwiązywania rodzinnych domów dziecka i rodzin pełniących 

funkcję pogotowia rodzinnego w latach 2022-2024 ............................................................................. 49 

Tabela 37. Liczba dzieci w określonym wieku w rodzinnych domach dziecka na koniec lat 2022-2024 . 50 

Tabela 38. Liczba dzieci w określonym wieku w rodzinach pełniących funkcję pogotowia rodzinnego 

na koniec lat 2022-2024 ......................................................................................................................... 51 

Tabela 39. Okres przebywania dziecka w rodzinnych domach dziecka na koniec lat 2022-2024 ........ 51 

Tabela 40. Okres przebywania dziecka w rodzinnych domach dziecka i rodzinach pełniących funkcję 

pogotowia rodzinnego na koniec lat 2022-2024 ................................................................................... 52 

Tabela 41. Powód umieszczenia dziecka w rodzinnych domach dziecka na koniec lat 2022-2024 ...... 52 

Tabela 42. Powód umieszczenia dziecka w rodzinach pełniących funkcję pogotowia rodzinnego na 

koniec lat 2022-2024 ............................................................................................................................. 53 

Tabela 43. Liczba dzieci cudzoziemców i małoletnich matek znajdujących się w rodzinnych domach 

dziecka na koniec lat 2022-2024 ........................................................................................................... 54 

Tabela 44. Liczba dzieci cudzoziemców i małoletnich matek znajdujących się w rodzinach pełniących 

funkcję pogotowia rodzinnego na koniec lat 2022-2024 ...................................................................... 54 

Tabela 45. Liczba dzieci, które napłynęły do rodzinnych domów dziecka w latach 2022-2024 ........... 55 

Tabela 46. Liczba dzieci, które zakończyły pobyt w rodzinnych domach dziecka w latach 2022-2024 ... 55 

Tabela 47. Dzieci w rodzinnej pieczy zastępczej posiadające opinie i orzeczenia (powiatowe jednostki 

organizacyjne pomocy społecznej – N = 42) – stan na koniec roku. ..................................................... 57 

Tabela 48. Charakterystyka uczestników szkoleń w zakresie pieczy zastępczej w latach 2022-2024 .. 57 

Tabela 49. Koszt (w PLN) organizacji szkoleń w zakresie pieczy zastępczej w latach 2022-2024. ........ 58 

Tabela 50. Osoby zakwalifikowane do szkoleń dla rodzin zastępczych (powiatowe jednostki 

organizacyjne pomocy społecznej – N = 41 – brak danych dla powiatu legionowskiego) – stan na 

koniec roku. ........................................................................................................................................... 59 

Tabela 51. Status rodzin w procesie szkolenia i po uzyskaniu kwalifikacji w latach 2022–2024. 

(powiatowe jednostki organizacyjne pomocy społecznej – N = 41 – brak danych dla powiatu 

legionowskiego) ..................................................................................................................................... 59 

Tabela 52. Liczba Młodzieżowych Ośrodków Socjoterapii i znajdujących się w nich wychowanków 

w latach 2022-2024 ............................................................................................................................... 98 



– 191 – 

Tabela 53. Liczba Specjalnych Ośrodków Szkolno-Wychowawczych i znajdujących się w nich 

wychowanków w latach 2022-2024 .................................................................................................... 99 

Tabela 54. Liczba placówek opiekuńczo-wychowawczych ogółem (w tym zlecanych do prowadzenia 

przez powiat) i znajdujących się w nich dzieci w podziale na typy w latach 2022-2024 ..................... 101 

Tabela 55. Liczba placówek opiekuńczo-wychowawczych typu socjalizacyjnego (w tym zlecanych do 

prowadzenia przez powiat) i znajdujących się w nich dzieci w podziale na typy w latach 2022-2024 ... 101 

Tabela 56. Liczba placówek opiekuńczo-wychowawczych typu interwencyjnego (w tym zlecanych do 

prowadzenia przez powiat) i znajdujących się w nich dzieci w podziale na typy w latach 2022-2024 ... 101 

Tabela 57. Liczba placówek opiekuńczo-wychowawczych typu specjalistyczno-terapeutycznego 

(w tym zlecanych do prowadzenia przez powiat) i znajdujących się w nich dzieci w podziale na typy 

w latach 2022-2024 ............................................................................................................................. 102 

Tabela 58. Liczba placówek opiekuńczo-wychowawczych typu rodzinnego (w tym zlecanych do 

prowadzenia przez powiat) i znajdujących się w nich dzieci w podziale na typy w latach 2022-2024 ... 102 

Tabela 59. Liczba dzieci w określonym wieku w placówkach opiekuńczo-wychowawczych ogółem 

w podziale na typ na koniec lat 2022-2024 ......................................................................................... 102 

Tabela 60. Liczba dzieci w określonym wieku w placówkach opiekuńczo-wychowawczych typu 

socjalizacyjnego w podziale na typ na koniec lat 2022-2024 .............................................................. 103 

Tabela 61. Liczba dzieci w określonym wieku w placówkach opiekuńczo-wychowawczych typu 

interwencyjnego w podziale na typ na koniec lat 2022-2024 ............................................................. 103 

Tabela 62. Liczba dzieci w określonym wieku w placówkach opiekuńczo-wychowawczych typu 

specjalistyczno-terapeutycznego w podziale na typ na koniec lat 2022-2024 .................................... 103 

Tabela 63. Liczba dzieci w określonym w wieku w placówkach opiekuńczo-wychowawczych typu 

rodzinnego w podziale na typ na koniec lat 2022-2024 ...................................................................... 104 

Tabela 64. Okres przebywania dziecka w placówkach opiekuńczo-wychowawczych ogółem 

w podziale na typ na koniec lat 2022-2024 ......................................................................................... 105 

Tabela 65. Okres przebywania dziecka w placówkach opiekuńczo-wychowawczych typu 

socjalizacyjnego w podziale na typ na koniec lat 2022-2024 .............................................................. 105 

Tabela 66. Okres przebywania dziecka w placówkach opiekuńczo-wychowawczych typu 

interwencyjnego w podziale na typ na koniec lat 2022-2024 ............................................................. 105 

Tabela 67. Okres przebywania dziecka w placówkach opiekuńczo-wychowawczych typu 

specjalistyczno-terapeutycznego w podziale na typ na koniec lat 2022-2024 ................................... 105 

Tabela 68. Okres przebywania dziecka w placówkach opiekuńczo-wychowawczych typu rodzinnego 

w podziale na typ na koniec lat 2022-2024 ......................................................................................... 106 

Tabela 69. Powód umieszczenia dziecka w placówkach opiekuńczo-wychowawczych ogółem 

w podziale na typ na koniec lat 2022-2024 ......................................................................................... 107 

Tabela 70. Powód umieszczenia dziecka w placówkach opiekuńczo-wychowawczych typu 

socjalizacyjnego w podziale na typ na koniec lat 2022-2024 .............................................................. 107 

Tabela 71. Powód umieszczenia dziecka w placówkach opiekuńczo-wychowawczych typu 

interwencyjnego w podziale na typ na koniec lat 2022-2024 ............................................................. 108 

Tabela 72. Powód umieszczenia dziecka w placówkach opiekuńczo-wychowawczych typu 

specjalistyczno-terapeutycznego w podziale na typ na koniec lat 2022-2024 ................................... 108 

Tabela 73. Powód umieszczenia dziecka w placówkach opiekuńczo-wychowawczych typu rodzinnego 

w podziale na typ na koniec lat 2022-2024 ......................................................................................... 109 

Tabela 74. Liczba dzieci cudzoziemców i małoletnich matek znajdujących się w placówkach 

opiekuńczo-wychowawczych ogółem w podziale na typ na koniec lat 2022-2024 ............................ 110 



– 192 – 

Tabela 75. Liczba dzieci cudzoziemców i małoletnich matek znajdujących się w placówkach 

opiekuńczo-wychowawczych typu socjalizacyjnego w podziale na typ na koniec lat 2022-2024 ...... 110 

Tabela 76. Liczba dzieci cudzoziemców i małoletnich matek znajdujących się w placówkach 

opiekuńczo-wychowawczych typu interwencyjnego w podziale na typ na koniec lat 2022-2024 ..... 110 

Tabela 77. Liczba dzieci cudzoziemców i małoletnich matek znajdujących się w placówkach 

opiekuńczo-wychowawczych typu specjalistyczno-terapeutycznego w podziale na typ na koniec lat 

2022-2024 ........................................................................................................................................... 110 

Tabela 78. Liczba dzieci cudzoziemców i małoletnich matek znajdujących się w placówkach 

opiekuńczo-wychowawczych typu rodzinnego w podziale na typ na koniec lat 2022-2024 .............. 110 

Tabela 79. Liczba dzieci, które napłynęły do instytucjonalnej pieczy zastępczej w latach 2022-2024 ... 111 

Tabela 80. Liczba dzieci, które zakończyły pobyt w instytucjonalnej pieczy zastępczej w latach 

2022-2024 ........................................................................................................................................... 111 

Tabela 81. Liczba osób zatrudnionych w placówkach opiekuńczo-wychowawczych w latach 

2022-2024 ........................................................................................................................................... 112 

Tabela 82. Liczba placówek opiekuńczo-wychowawczych, które osiągnęły ustawowe standardy 

w latach 2022-2024 ............................................................................................................................. 113 

Tabela 83. Liczba powiatów, w których przekroczono limit miejsc w placówkach opiekuńczo-

wychowawczych standardy w latach 2022-2024 ................................................................................ 113 

Tabela 84. Przekroczenia limitu miejsc w placówkach opiekuńczo-wychowawczych – liczba placówek 

i skala przekroczeń (powiatowe jednostki organizacyjne pomocy społecznej – N = 32) .................... 114 

Tabela 85. Liczba dzieci w instytucjonalnej pieczy zastępczej posiadających opinie i orzeczenia. 

(powiatowe jednostki organizacyjne pomocy społecznej – N = 32) ................................................... 114 

Tabela 86. Rodziny wspierające w gminach w latach 2022-2024 ....................................................... 126 

Tabela 87. Asystenci rodziny w gminach w latach 2022-2024 ............................................................ 126 

Tabela 88. Placówki wsparcia dziennego w gminach (w tym placówki prowadzone przez inne 

podmioty) w latach 2022-2024 ........................................................................................................... 128 

Tabela 89. Liczba placówek w latach 2022-2024 ................................................................................ 129 

Tabela 90.Przeciętna liczba miejsc w latach 2022-2024 ..................................................................... 130 

Tabela 91. Liczba osób zatrudnionych – ogółem w latach 2022-2024 ................................................ 130 

Tabela 92. Liczba osób zatrudnionych zajmujących się opieką i wychowaniem w latach 2022-2024 ... 130 

Tabela 93. Liczba świadczeń w latach 2022-2024 ............................................................................... 131 

Tabela 94. Wydatki w mln zł w latach 2022-2024 ............................................................................... 131 

Tabela 95. Przeciętna liczba umieszczonych dzieci w latach 2022-2024 ............................................ 132 

Tabela 96. Dzieci w instytucjonalnej pieczy zastępczej (RPOT) w latach 2022-2024. ......................... 132 

Tabela 97. Dzieci w instytucjonalnej pieczy zastępczej (IOP) w latach 2022-2024. ............................ 133 

Tabela 98. Napływ dzieci do instytucjonalnej pieczy zastępczej (RPOT) w latach 2022-2024 ............ 135 

Tabela 99. Napływ dzieci do instytucjonalnej pieczy zastępczej (IOP) w latach 2022-2024 ............... 135 

Tabela 100. Odpływ dzieci z instytucjonalnej pieczy zastępczej (RPOT) w latach 2022-2024 ............ 136 

Tabela 101. Odpływ dzieci z instytucjonalnej pieczy zastępczej (IOP) w latach 2022-2024 ............... 137 

Tabela 102. Okres przebywania dziecka w pieczy zastępczej w RPOT w latach 2022-2024 ............... 138 

Tabela 103. Okres przebywania dziecka w pieczy zastępczej w IOP w latach 2022-2024 .................. 138 

Tabela 104. Szkolenia dedykowane asystentom rodziny oraz pracownikom jednostek wsparcia 

rodziny i systemu pieczy zastępczej w latach 2022–2024. (powiatowe jednostki organizacyjne 

pomocy społecznej – N = 42) ............................................................................................................... 139 



– 193 – 

Tabela 105. Liczba jednostek korzystających z superwizji w latach 2022–2024. (powiatowe jednostki 

organizacyjne pomocy społecznej – N = 42) ....................................................................................... 139 

Tabela 106. Informacja statystyczna na temat działalności ośrodków adopcyjnych w latach 

2022-2024 ........................................................................................................................................... 157 

Tabela 107. Liczba osób zakwalifikowanych, uczestniczących oraz tych, które ukończyły szkolenia 

dla rodzin adopcyjnych w latach 2022-2024 ....................................................................................... 159 

Tabela 108. Liczba osób (nie rodzin), które przysposobiły dzieci w latach 2022-2024. ...................... 159 

Tabela 109. Informacja o dzieciach przysposobionych w latach 2022-2024 - wykazuje się dzieci, 

których procedura adopcyjna zakończyła się prawomocnym postanowieniem sądu ........................ 159 

Tabela 110. Informacja finansowa (w mln zł) na temat działalności ośrodków adopcyjnych w latach 

2022-2024 ........................................................................................................................................... 160 

Tabela 111. Wychowankowie przystępujący do procesu usamodzielnienia z rodzinnej 

i instytucjonalnej pieczy zastępczej w latach 2022–2024. (powiatowe jednostki organizacyjne 

pomocy społecznej – N = 42) ............................................................................................................... 163 

Tabela 112. Wychowankowie nieprzystępujący do procesu usamodzielnienia z rodzinnej 

i instytucjonalnej pieczy zastępczej – stan na koniec lat 2022-2024. (powiatowe jednostki 

organizacyjne pomocy społecznej – N = 42) ....................................................................................... 164 

Tabela 113. Zaplanowane usamodzielnienia z rodzinnej i instytucjonalnej pieczy zastępczej – stan 

na koniec lat 2022–2024 (powiatowe jednostki organizacyjne pomocy społecznej – N = 42) ........... 164 

Tabela 114. Zrealizowane usamodzielnienia z rodzinnej i instytucjonalnej pieczy zastępczej – stan 

na koniec lat 2022–2024. (powiatowe jednostki organizacyjne pomocy społecznej – N = 42) .......... 164 

Tabela 115. Osoby w trakcie procesu usamodzielniania, które ukończyły szkołę i zdobyły 

wykształcenie według poziomu edukacji w latach 2022–2024. (powiatowe jednostki organizacyjne 

pomocy społecznej – N = 41 – brak danych dla m.st. Warszawy) ....................................................... 169 

Tabela 116. Usamodzielniani wychowankowie pieczy zastępczej z orzeczeniem o niepełnosprawności 

– stan na koniec lat 2022–2024. (powiatowe jednostki organizacyjne pomocy społecznej – N = 42) ... 169 

Tabela 117. Osoby opuszczające pieczę zastępczą, które po jej zakończeniu prowadziły samodzielnie 

gospodarstwo w podziale na formy zamieszkania w latach 2022–2024. (powiatowe jednostki 

organizacyjne pomocy społecznej – N = 41 – brak danych dla m.st. Warszawy)................................ 170 

Tabela 118. Osoby powracające do rodziny biologicznej po opuszczeniu pieczy zastępczej w latach 

2022–2024. (powiatowe jednostki organizacyjne pomocy społecznej – N = 41 – brak danych dla 

powiatu legionowskiego i (W) m.st. Warszawy) ................................................................................. 170 

Tabela 119. Osoby powracające do pieczy zastępczej po jej opuszczeniu w latach 2022–2024. 

(powiatowe jednostki organizacyjne pomocy społecznej – N = 42) ................................................... 171 

Tabela 120. Osoby pełnoletnie kontynuujące naukę pozostające w pieczy zastępczej – stan na koniec 

lat 2022–2024. (powiatowe jednostki organizacyjne pomocy społecznej – N = 42 – (L) brak danych 

dla powiatu legionowskiego) ............................................................................................................... 171 

Tabela 121. Programy wspierające usamodzielnianych wychowanków pieczy zastępczej realizowane 

na poziomie powiatu w latach 2022–2024. (powiatowe jednostki organizacyjne pomocy społecznej 

– N = 42) .............................................................................................................................................. 172 



– 194 – 

SPIS WYKRESÓW 

Wykres 1. Czas pełnienia funkcji rodziny zastępczej przez respondentów. ............................................ 8 

Wykres 2. Ilu wychowanków aktualnie przebywa pod Państwa opieką w pieczy zastępczej? ............... 9 

Wykres 3. Płeć respondentów – usamodzielniani wychowankowie pieczy zastępczej. ....................... 11 

Wykres 4. Wiek respondentów – usamodzielniani wychowankowie pieczy zastępczej. ...................... 11 

Wykres 5. Wykształcenie respondentów – usamodzielniani wychowankowie pieczy zastępczej. ....... 12 

Wykres 6. Czy dzieci w Państwa rodzinie korzystały z programów profilaktycznych, diagnostycznych, 

wspierających, terapeutycznych (np. programy psychologiczne, zdrowotne, edukacyjne)? (rodziny 

zastępcze spokrewnione – N = 168, rodziny zastępcze niezawodowe – N = 88, rodziny zastępcze 

zawodowe – N = 45) .............................................................................................................................. 63 

Wykres 7. Jak oceniają Państwo skuteczność tych programów? (rodziny zastępcze spokrewnione 

– N = 51, rodziny zastępcze niezawodowe – N = 24, rodziny zastępcze zawodowe – N = 17) ............. 64 

Wykres 8. W jakich obszarach programy te były najbardziej pomocne? (rodziny zastępcze 

spokrewnione – N = 51, rodziny zastępcze niezawodowe – N = 24, rodziny zastępcze zawodowe 

– N = 17) ................................................................................................................................................ 65 

Wykres 9. Czy zauważyli Państwo trwałe efekty programów 

profilaktycznych/diagnostycznych/wspierających/ terapeutycznych? (rodziny zastępcze 

spokrewnione – N = 51, rodziny zastępcze niezawodowe – N = 24, rodziny zastępcze zawodowe 

– N = 17) ................................................................................................................................................ 65 

Wykres 10. Jakie czynniki najbardziej ograniczały Państwa zdaniem skuteczność działań 

profilaktycznych/diagnostycznych/ wspierających/terapeutycznych? (rodziny zastępcze 

spokrewnione – N = 51, rodziny zastępcze niezawodowe – N = 24, rodziny zastępcze zawodowe 

– N = 17) ................................................................................................................................................ 66 

Wykres 11. Co było główną przyczyną braku udziału w tego typu programach? (rodziny zastępcze 

spokrewnione – N = 98, rodziny zastępcze niezawodowe – N = 57, rodziny zastępcze zawodowe 

– N = 25) ................................................................................................................................................ 68 

Wykres 12. Czy uważa Pan/Pani, że tego typu programy wspierające dzieci w rodzinach zastępczych 

powinny zostać rozszerzone? (rodziny zastępcze spokrewnione – N = 168, rodziny zastępcze 

niezawodowe – N = 88, rodziny zastępcze zawodowe – N = 45) .......................................................... 69 

Wykres 13. Jakie trudności najczęściej pojawiają się w opiece nad dzieckiem/dziećmi w rodzinie 

zastępczej? (rodziny zastępcze spokrewnione – N = 168, rodziny zastępcze niezawodowe – N = 88, 

rodziny zastępcze zawodowe – N = 45) ................................................................................................. 70 

Wykres 14. Jakiego wsparcia potrzebują dzieci w Państwa rodzinie zastępczej? (rodziny zastępcze 

spokrewnione – N = 168, rodziny zastępcze niezawodowe – N = 88, rodziny zastępcze zawodowe 

– N = 45) ................................................................................................................................................ 72 

Wykres 15. Jakiego wsparcia potrzebują Państwo w pełnieniu roli rodziny zastępczej? (rodziny 

zastępcze spokrewnione – N = 168, rodziny zastępcze niezawodowe – N = 88, rodziny zastępcze 

zawodowe – N = 45) .............................................................................................................................. 73 

Wykres 16. Jakie trudności rodziny zastępcze najczęściej zgłaszają w opiece nad dzieckiem/dziećmi? 

(koordynatorzy rodzinnej pieczy zastępczej – N = 103, asystenci rodziny – N = 25) ............................ 75 



– 195 – 

Wykres 17. Jakiego wsparcia dla dzieci najczęściej oczekują rodziny zastępcze? (koordynatorzy 

rodzinnej pieczy zastępczej – N = 103, asystenci rodziny – N = 25) ...................................................... 76 

Wykres 18. Jakiego wsparcia dla siebie w pełnieniu roli rodziny zastępczej najczęściej oczekują 

opiekunowie? (koordynatorzy rodzinnej pieczy zastępczej – N = 103, asystenci rodziny – N = 25) ..... 78 

Wykres 19. Zakres świadczonych lub zlecanych usług na poziomie powiatów. (powiatowe jednostki 

organizacyjne pomocy społecznej – N = 35) ......................................................................................... 79 

Wykres 20. Na ile zgadza się Pan/Pani ze stwierdzeniem: „Aktualne wsparcie dla rodzin zastępczych 

w mojej okolicy jest wystarczające"? (rodziny zastępcze spokrewnione – N = 168, rodziny zastępcze 

niezawodowe – N = 88, rodziny zastępcze zawodowe – N = 45) .......................................................... 80 

Wykres 21. Proszę ocenić dostępność poniższych usług w swojej okolicy. (rodziny zastępcze 

spokrewnione – N = 168) ...................................................................................................................... 81 

Wykres 22. Proszę ocenić dostępność poniższych usług w swojej okolicy. (rodziny zastępcze 

niezawodowe – N = 88) ......................................................................................................................... 81 

Wykres 23. Proszę ocenić dostępność poniższych usług w swojej okolicy. (rodziny zastępcze 

zawodowe – N = 45) .............................................................................................................................. 82 

Wykres 24. Jak często korzysta Pani/Pan z usług wsparcia w ramach pieczy zastępczej? (rodziny 

zastępcze spokrewnione – N = 168) ...................................................................................................... 83 

Wykres 25. Jak często korzysta Pani/Pan z usług wsparcia w ramach pieczy zastępczej? (rodziny 

zastępcze niezawodowe – ..................................................................................................................... 83 

Wykres 26. Jak często korzysta Pani/Pan z usług wsparcia w ramach pieczy zastępczej? (rodziny 

zastępcze zawodowe – .......................................................................................................................... 84 

Wykres 27. Czy zdarzyło się, że brak dostępu do określonych usług (np. psychologicznych, 

medycznych, edukacyjnych) utrudnił opiekę nad dzieckiem? (rodziny zastępcze spokrewnione 

– N = 168, rodziny zastępcze niezawodowe – N = 88, rodziny zastępcze zawodowe – N = 45) ........... 85 

Wykres 28. Jakich usług zabrakło w sprawowaniu opieki nad dzieckiem? (rodziny zastępcze 

spokrewnione – N = 23, rodziny zastępcze niezawodowe – N = 30, rodziny zastępcze zawodowe 

– N = 28) ................................................................................................................................................ 86 

Wykres 29. W jakim stopniu Pani/Pan spodziewa się wsparcia ze strony instytucji publicznych 

(PCPR/MOPS) przy sprawowaniu funkcji rodziny zastępczej? (rodziny zastępcze spokrewnione 

– N = 168, rodziny zastępcze niezawodowe –  N = 88, rodziny zastępcze zawodowe – N = 45) .......... 87 

Wykres 30. Czy uważają Państwo, że instytucje poprawnie reagują na zgłaszane potrzeby rodzin 

zastępczych? (rodziny zastępcze spokrewnione – N = 168, rodziny zastępcze niezawodowe – N = 88, 

rodziny zastępcze zawodowe – N = 45) ................................................................................................. 87 

Wykres 31. Czy łatwo jest nawiązać współpracę (konsultacje, spotkania) z pracownikami socjalnymi 

i koordynatorami pieczy zastępczej? (rodziny zastępcze spokrewnione – N = 168, rodziny zastępcze 

niezawodowe – N = 88, rodziny zastępcze zawodowe – N = 45) .......................................................... 89 

Wykres 32. Proszę ocenić na skali od 1 do 5, jak rodziny zastępcze oceniają dostępność poniższych 

usług w swojej okolicy (według Państwa obserwacji)? (koordynatorzy rodzinnej pieczy zastępczej 

– N = 103) .............................................................................................................................................. 89 

Wykres 33. Proszę ocenić na skali od 1 do 5, jak rodziny zastępcze oceniają dostępność poniższych 

usług w swojej okolicy (według Państwa obserwacji)? (asystenci rodziny – N = 25) ............................ 90 

Wykres 34. Czy zdarza się, że rodziny zastępcze zgłaszają problemy wynikające z braku dostępu do 

określonych usług (np. psychologicznych, medycznych, edukacyjnych), które utrudniają opiekę nad 

dzieckiem? (koordynatorzy rodzinnej pieczy zastępczej – N = 103, asystenci rodziny – N = 25) ......... 91 



– 196 – 

Wykres 35. Jakich usług najczęściej brakuje według zgłoszeń rodzin zastępczych? (koordynatorzy 

rodzinnej pieczy zastępczej – N = 91, asystenci rodziny – N = 15) ........................................................ 92 

Wykres 36. Czy rodziny zastępcze zgłaszają problemy z dostępem do usług społecznych (np. długie 

kolejki, brak specjalistów, odległość placówek)? (koordynatorzy rodzinnej pieczy zastępczej – N = 103, 

asystenci rodziny – N = 25) .................................................................................................................... 93 

Wykres 37. Jakie konkretne trudności lub bariery w dostępie do usług społecznych są najczęściej 

zgłaszane przez rodziny zastępcze? (koordynatorzy rodzinnej pieczy zastępczej – N = 66, asystenci 

rodziny – N = 11).................................................................................................................................... 94 

Wykres 38. Proszę ocenić na skali od 1 do 5, w jakim stopniu uważa Pan/Pani, że obecne wsparcie 

oferowane rodzinom zastępczym i dzieciom w systemie pieczy jest skuteczne? (koordynatorzy 

rodzinnej pieczy zastępczej – N = 103) .................................................................................................. 95 

Wykres 39. Proszę ocenić na skali od 1 do 5, w jakim stopniu uważa Pan/Pani, że obecne wsparcie 

oferowane rodzinom zastępczym i dzieciom w systemie pieczy jest skuteczne? (asystenci rodziny 

– N = 25) ................................................................................................................................................ 96 

Wykres 40. Proszę ocenić na skali od 1 do 5 poniższe stwierdzenia dotyczące efektywności wsparcia. 

(koordynatorzy rodzinnej pieczy zastępczej – N = 103) ........................................................................ 97 

Wykres 41. Proszę ocenić na skali od 1 do 5 poniższe stwierdzenia dotyczące efektywności wsparcia. 

(asystenci rodziny –  N = 25) .................................................................................................................. 97 

Wykres 42. Jakie, Pana/Pani zdaniem, są najważniejsze trudności, z którymi kadra instytucjonalnej 

pieczy zastępczej mierzy się w zakresie opieki nad dziećmi? (osoby zajmujące się instytucjonalną 

pieczą zastępczą w PCPR/MOPR/WCPR – N = 29, pracownicy innych instytucji wsparcia dziecka 

i rodziny – N = 128) .............................................................................................................................. 115 

Wykres 43. Proszę ocenić na skali od 1 do 5, w jakim stopniu zgadza się Pan/Pani z poniższymi 

stwierdzeniami dotyczącymi potrzeb kadry. (osoby zajmujące się instytucjonalną pieczą zastępczą 

w PCPR/MOPR/WCPR – N = 29) .......................................................................................................... 117 

Wykres 44. Proszę ocenić na skali od 1 do 5, w jakim stopniu zgadza się Pan/Pani z poniższymi 

stwierdzeniami dotyczącymi potrzeb kadry. (pracownicy innych instytucji wsparcia dziecka i rodziny 

– N = 128) ............................................................................................................................................ 118 

Wykres 45. Jakie formy wsparcia byłyby dla Pana/Pani najbardziej przydatne w pracy z dziećmi 

w pieczy zastępczej? (osoby zajmujące się instytucjonalną pieczą zastępczą w PCPR/MOPR/WCPR 

– N = 29, pracownicy innych instytucji wsparcia dziecka i rodziny – N = 128) .................................... 119 

Wykres 46. Proszę ocenić na skali od 1 do 5, jak ocenia Pan/Pani dostępność poniższych usług dla 

dzieci znajdujących się w instytucjonalnej pieczy zastępczej (według Państwa obserwacji). (osoby 

zajmujące się instytucjonalną pieczą zastępczą w PCPR/MOPR/WCPR – N = 29) .............................. 120 

Wykres 47. Proszę ocenić na skali od 1 do 5, jak ocenia Pan/Pani dostępność poniższych usług dla 

dzieci znajdujących się w instytucjonalnej pieczy zastępczej (według Państwa obserwacji). 

(pracownicy innych instytucji wsparcia dziecka i rodziny – N = 128) .................................................. 121 

Wykres 48. Czy w przypadku dzieci objętych instytucjonalną pieczą zastępczą występują trudności 

w dostępie do usług społecznych (np. długie kolejki, brak specjalistów, odległość placówek)? (osoby 

zajmujące się instytucjonalną pieczą zastępczą w PCPR/MOPR/WCPR – N = 29, pracownicy innych 

instytucji wsparcia dziecka i rodziny – N = 128) .................................................................................. 122 

Wykres 49. Jakie konkretnie trudności w dostępie do usług społecznych są najczęściej zgłaszane? 

(osoby zajmujące się instytucjonalną pieczą zastępczą w PCPR/MOPR/WCPR – N = 13, pracownicy 

innych instytucji wsparcia dziecka i rodziny – N = 74) ........................................................................ 123 



– 197 – 

Wykres 50. Proszę ocenić na skali od 1 do 5 poniższe stwierdzenia dotyczące efektywności wsparcia. 

(osoby zajmujące się instytucjonalną pieczą zastępczą w PCPR/MOPR/WCPR – N = 29)................... 124 

Wykres 51. Proszę ocenić na skali od 1 do 5 poniższe stwierdzenia dotyczące efektywności wsparcia. 

(pracownicy innych instytucji wsparcia dziecka i rodziny – N = 128) .................................................. 125 

Wykres 52. Czy w ciągu ostatnich 3 lat uczestniczył(a) Pan/Pani w szkoleniach lub kursach 

zawodowych związanych z pracą z dziećmi i rodzinami w systemie pieczy zastępczej? (koordynatorzy 

rodzinnej pieczy zastępczej – N = 103, asystenci rodziny – N = 81, osoby zajmujące się instytucjonalną 

pieczą zastępczą w PCPR/MOPR/WCPR – N = 29, pracownicy innych instytucji wsparcia dziecka 

i rodziny (wraz z pracownikami ośrodków adopcyjnych) – N = 129) .................................................. 140 

Wykres 53. Jakie były główne tematy szkoleń, w których Pan/Pani uczestniczył(a)? (koordynatorzy 

rodzinnej pieczy zastępczej – N = 99, asystenci rodziny – N = 54, osoby zajmujące się instytucjonalną 

pieczą zastępczą w PCPR/MOPR/WCPR – N = 18, pracownicy innych instytucji wsparcia dziecka 

i rodziny (wraz z pracownikami ośrodków adopcyjnych) – N = 111) .................................................. 141 

Wykres 54. Jak ocenia Pan/Pani przydatność treści omawianych podczas odbytych szkoleń 

w codziennej pracy? (koordynatorzy rodzinnej pieczy zastępczej – N = 99, asystenci rodziny – N = 54, 

osoby zajmujące się instytucjonalną pieczą zastępczą w PCPR/MOPR/WCPR – N = 18, pracownicy 

innych instytucji wsparcia dziecka i rodziny (wraz z pracownikami ośrodków adopcyjnych) 

– N = 111) ............................................................................................................................................ 143 

Wykres 55. W jakim stopniu wykorzystuje Pan/Pani zdobytą podczas szkoleń wiedzę w praktyce 

zawodowej? (koordynatorzy rodzinnej pieczy zastępczej – N = 99, asystenci rodziny – N = 54, osoby 

zajmujące się instytucjonalną pieczą zastępczą w PCPR/MOPR/WCPR – N = 18, pracownicy innych 

instytucji wsparcia dziecka i rodziny (wraz z pracownikami ośrodków adopcyjnych) – N = 111) ....... 144 

Wykres 56. Jak ocenia Pan/Pani przygotowanie merytoryczne osób prowadzących szkolenia, 

w których Pan/Pani uczestniczył(a)? (koordynatorzy rodzinnej pieczy zastępczej – N = 99, asystenci 

rodziny – N = 54, osoby zajmujące się instytucjonalną pieczą zastępczą w PCPR/MOPR/WCPR 

– N = 18, pracownicy innych instytucji wsparcia dziecka i rodziny (wraz z pracownikami ośrodków 

adopcyjnych) – N = 111) ...................................................................................................................... 146 

Wykres 57. Z jakich powodów nie uczestniczył(a) Pan/Pani w szkoleniach lub kursach zawodowych 

w ostatnich 3 latach? (koordynatorzy rodzinnej pieczy zastępczej – N = 4, asystenci rodziny – N = 27, 

osoby zajmujące się instytucjonalną pieczą zastępczą w PCPR/MOPR/WCPR – N = 11, pracownicy 

innych instytucji wsparcia dziecka i rodziny (wraz z pracownikami ośrodków adopcyjnych) – N = 18)

 ............................................................................................................................................................. 147 

Wykres 58. Proszę ocenić na skali od 1 do 5 swój obecny poziom przygotowania merytorycznego do 

pracy z dziećmi i rodzinami. (koordynatorzy rodzinnej pieczy zastępczej – N = 103) ......................... 149 

Wykres 59. Proszę ocenić na skali od 1 do 5 swój obecny poziom przygotowania merytorycznego do 

pracy z dziećmi i rodzinami. (asystenci rodziny – N = 81) ................................................................... 150 

Wykres 60. Proszę ocenić na skali od 1 do 5 swój obecny poziom przygotowania merytorycznego do 

pracy z dziećmi i rodzinami. (osoby zajmujące się instytucjonalną pieczą zastępczą 

w PCPR/MOPR/WCPR – N = 29) .......................................................................................................... 151 

Wykres 61. Proszę ocenić na skali od 1 do 5 swój obecny poziom przygotowania merytorycznego do 

pracy z dziećmi i rodzinami. (pracownicy innych instytucji wsparcia dziecka i rodziny (wraz 

z pracownikami ośrodków adopcyjnych) – N = 129) ........................................................................... 151 

Wykres 62. W jakich obszarach widzi Pan/Pani największe potrzeby dalszego szkolenia? 

(koordynatorzy rodzinnej pieczy zastępczej – N = 103, asystenci rodziny – N = 81, osoby zajmujące się 



– 198 – 

instytucjonalną pieczą zastępczą w PCPR/MOPR/WCPR – N = 29, pracownicy innych instytucji 

wsparcia dziecka i rodziny (wraz z pracownikami ośrodków adopcyjnych) – N = 129) ...................... 153 

Wykres 63. Jakie formy szkoleń byłyby dla Pana/Pani najbardziej efektywne? (koordynatorzy 

rodzinnej pieczy zastępczej –  N = 103, asystenci rodziny – N = 81, osoby zajmujące się 

instytucjonalną pieczą zastępczą w PCPR/MOPR/WCPR – N = 29, pracownicy innych instytucji 

wsparcia dziecka i rodziny (wraz z pracownikami ośrodków adopcyjnych) – N = 129) ...................... 154 

Wykres 64. Czy posiada Pan opiekuna usamodzielnienia? (usamodzielniani wychowankowie pieczy 

zastępczej – N = 143) ........................................................................................................................... 165 

Wykres 65. Jak ocenia Pan/Pani rolę opiekuna usamodzielnienia w procesie Pana/Pani 

usamodzielnienia? (usamodzielniani wychowankowie pieczy zastępczej – N = 103)......................... 166 

Wykres 66. Jak ocenia Pan/Pani zaangażowanie opiekuna procesu usamodzielnienia? 

(usamodzielniani wychowankowie pieczy zastępczej – N = 103) ........................................................ 166 

Wykres 67. Czy był opracowany dla Pana/Pani Indywidualny Program Usamodzielnienia (IPU)? 

(usamodzielniani wychowankowie pieczy zastępczej – N = 143) ........................................................ 167 

Wykres 68. Jak ocenia Pan/Pani stopień realizacji swojego Indywidualnego Programu 

Usamodzielnienia (IPU)? (usamodzielniani wychowankowie pieczy zastępczej – N = 88) ................. 168 

Wykres 69. Jak ocenia Pan/Pani rolę Indywidualnego Programu Usamodzielnienia w procesie 

Pana/Pani usamodzielnienia? (usamodzielniani wychowankowie pieczy zastępczej – N = 88) ......... 168 

Wykres 70. Czy korzystał(a) Pan/Pani z poniższych form wsparcia związanych z procesem 

usamodzielnienia? (usamodzielniani wychowankowie pieczy zastępczej – N = 143)......................... 173 

Wykres 71. Czy wsparcie to było dla Pana/Pani przydatne? (usamodzielniani wychowankowie pieczy 

zastępczej – N = 134) ........................................................................................................................... 173 

Wykres 72. Z jakich powodów nie korzystał(a) Pan/Pani z żadnych form wsparcia? (usamodzielniani 

wychowankowie pieczy zastępczej – N = 9) ........................................................................................ 174 

Wykres 73. Jakie formy wsparcia byłyby dla Pana/Pani najbardziej przydatne w trakcie procesu 

usamodzielnienia? (usamodzielniani wychowankowie pieczy zastępczej – N = 143)......................... 175 

Wykres 74. W Pana/Pani opinii – dlaczego niektóre osoby nie realizują Indywidualnego Programu 

Usamodzielnienia lub rezygnują z pomocy? (usamodzielniani wychowankowie pieczy zastępczej 

– N = 143) ............................................................................................................................................ 176 

Wykres 75. Czy w ciągu ostatnich kilku lat w Państwa rodzinie wychowankowie osiągnęli pełnoletność 

i przeszli proces usamodzielnienia? (rodziny zastępcze spokrewnione – N = 168, rodziny zastępcze 

niezawodowe – N = 88, rodziny zastępcze zawodowe – N = 45) ........................................................ 177 

Wykres 76. Czy Państwa rodzina była przygotowana na ten etap (otrzymali Państwo informacje, 

wsparcie)? (rodziny zastępcze spokrewnione – N = 25, rodziny zastępcze niezawodowe – N = 13, 

rodziny zastępcze zawodowe – N = 24) ............................................................................................... 178 

Wykres 77. Jak oceniają Państwo obecność wsparcia dla usamodzielnianych wychowanków (np. 

doradztwo zawodowe, pomoc w znalezieniu mieszkania)? (rodziny zastępcze spokrewnione – N = 25, 

rodziny zastępcze niezawodowe – N = 13, rodziny zastępcze zawodowe – N = 24)........................... 178 

Wykres 78. Jakie formy pomocy były według Państwa najbardziej przydatne lub potrzebne przy 

usamodzielnianiu? (rodziny zastępcze spokrewnione – N = 25, rodziny zastępcze niezawodowe 

– N = 13, rodziny zastępcze zawodowe – N = 24) ............................................................................... 179 

Wykres 79. Jak ocenia Pan/Pani pomoc organizatora pieczy (np. PCPR) w czasie procesu 

usamodzielnienia? (usamodzielniani wychowankowie pieczy zastępczej – N = 143)......................... 180 



– 199 – 

Wykres 80. W jakim stopniu zgadza się Pan/Pani ze stwierdzeniem: „Dzięki otrzymanemu wsparciu 

proces usamodzielnienia się jest dla mnie łatwiejszy”? (usamodzielniani wychowankowie pieczy 

zastępczej – N = 143) ........................................................................................................................... 181 



– 200 – 

BIBLIOGRAFIA 

1. D. Reimer, Better Quality in Foster Care in Europe – How can it be achieved? European 

Commission, 2021. 

2. Główny Urząd Statystyczny (GUS), Piecza zastępcza w 2024 r., Warszawa 2025. 

3. Informacja o wynikach kontroli. Udzielanie pomocy na usamodzielnienie wychowankom 

placówek opiekuńczo-wychowawczych oraz rodzinnych form pieczy zastępczej, Najwyższa 

Izba Kontroli, Warszawa 2023. 

4. Informacja Rady Ministrów o realizacji w roku 2023 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 

o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej, Sejm RP, Warszawa 2025. 

5. Konwencja o prawach dziecka, przyjęta przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych 

dnia 20 listopada 1989 r. 

6. M. Grewiński, J. Lizut, P. Rabiej (red.), Ogólnopolska diagnoza deinstytucjonalizacji usług 

społecznych na terenie 16 województw Polski, ROPS w Toruniu / Uczelnia Korczaka, Elipsa, 

Warszawa 2024. 

7. M. Ruszkowska, M. Zmysłowska, P. Broża, A. Hauser, Rodzicielstwo zastępcze w Polsce. 

Wyzwania i rozwiązania, Fundacja Happy Kids, Łódź 2024. 

8. Resolution adopted by the General Assembly on 18 December 2009, 64/142. Guidelines for 

the Alternative Care of Children, United Nations, New York 2009. 

9. UNICEF, White Paper. Development of foster care in the Europe and Central Asia Region, 

UNICEF Regional Office for Europe and Central Asia, 2024. 

10. Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej (Dz.U. 

z późn. zm.). 


	Spis treści
	Wykaz używanych skrótów i pojęć

	Rozdział 1
	Metodologia badań, charakterystyka badanych podmiotów i osób
	Badanie ankietowe CAWI z rodzinami zastępczymi z terenu województwa mazowieckiego
	Badanie ankietowe CAWI z usamodzielnianymi wychowankami pieczy zastępczej z terenu województwa mazowieckiego
	Badanie ankietowe CAWI z przedstawicielami instytucji i podmiotów wspierających rodziny i system pieczy zastępczej z terenu województwa mazowieckiego
	Badanie ankietowe CAWI z przedstawicielami PCPR/MOPR/WCPR z terenu województwa mazowieckiego
	Badanie ankietowe CAWI z przedstawicielami ośrodków adopcyjnych z terenu województwa mazowieckiego


	Rozdział 2
	Ramy prawno-instytucjonalne i stan systemu pieczy zastępczej
	I. Akty prawne regulujące wspieranie rodziny i system pieczy zastępczej – kontekst globalny, europejski i krajowy
	Standardy międzynarodowe: prawa dziecka i zasady „alternative care”
	Kontekst europejski: od opieki instytucjonalnej do rodzinnej i jakości usług
	Prawo krajowe: ustawa „systemowa” i logika odpowiedzialności samorządowej

	II. Stan aktualny pieczy zastępczej w Polsce i deinstytucjonalizacja
	III. Ramy strategiczne, programowe i instytucjonalne systemu pieczy zastępczej w województwie mazowieckim
	Miejsce Programu w systemie dokumentów strategicznych województwa
	Układ Programu i sposób prowadzenia wywodu
	Logika celów: punkt wyjścia i uzasadnienie dwóch celów głównych
	Cel strategiczny i dwa cele główne Programu
	Cztery obszary Programu i sposób przekładania celów na działania
	Realizacja, adresaci, monitoring i ewaluacja
	Aktualizacje Programu i najważniejsze zmiany widoczne w kolejnych wersjach



	Rozdział 3
	Diagnoza systemu wspierania rodziny i pieczy zastępczej w województwie mazowieckim
	I. Charakterystyka rodzinnej pieczy zastępczej oraz udzielanego wsparcia
	Struktura i dynamika rodzinnej pieczy zastępczej w województwie mazowieckim
	Rodzinne domy dziecka i pogotowia rodzinne w województwie mazowieckim
	Dzieci w rodzinnej pieczy zastępczej z opiniami i orzeczeniami dotyczącymi potrzeb edukacyjnych oraz niepełnosprawności
	Szkolenia i kwalifikacje rodzin zastępczych
	Zakres i efektywność programów wsparcia dla dzieci, rodzin w kryzysie i rodzin zastępczych
	Potrzeby i trudności rodzin zastępczych
	Dostęp do usług wsparcia dla rodzin zastępczych
	Ośrodki socjoterapii i specjalne ośrodki szkolno-wychowawcze w województwie mazowieckim

	II. Charakterystyka instytucjonalnej pieczy zastępczej
	Organizacja i funkcjonowanie instytucjonalnej pieczy zastępczej w województwie mazowieckim
	Spełnianie ustawowych standardów w instytucjonalnej pieczy zastępczej oraz przekroczenia limitów miejsc
	Dzieci w instytucjonalnej pieczy zastępczej posiadające opinie i orzeczenia dotyczące potrzeb edukacyjnych oraz niepełnosprawności
	Potrzeby i trudności kadry w sprawowaniu opieki nad dziećmi oraz dostęp do usług wsparcia dziecka i rodziny

	III. Charakterystyka realizacji zadań z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastępczej przez gminy
	IV. Charakterystyka realizacji zadań z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastępczej przez województwo
	Regionalne placówki opiekuńczo-terapeutyczne i interwencyjne ośrodki preadopcyjne w województwie mazowieckim
	Dzieci w regionalnej placówce opiekuńczo-terapeutycznej i interwencyjnym ośrodku preadopcyjnym w województwie mazowieckim

	V. Szkolenia dla kadry pieczy zastępczej w województwie mazowieckim
	Liczba szkoleń i superwizja kadr systemu wsparcia rodziny i pieczy zastępczej
	Tematyka szkoleń, poziom wykorzystania wiedzy oraz potrzeby szkoleniowe

	VI. Charakterystyka procesu adopcji w województwie mazowieckim
	Funkcjonowanie ośrodków adopcyjnych w województwie mazowieckim
	Programy wsparcia postadopcyjnego oraz działania promujące adopcję w województwie mazowieckim

	VII. Charakterystyka usamodzielnianych wychowanków w województwie mazowieckim
	Skala i przebieg procesu usamodzielniania wychowanków pieczy zastępczej
	Wsparcie związane z procesem usamodzielniania



	Podsumowanie i wnioski
	I. Wnioski w obszarze rodzinnej pieczy zastępczej
	II. Wnioski w obszarze instytucjonalnej pieczy zastępczej
	III. Wnioski w obszarze adopcji
	IV. Wnioski w obszarze wsparcia przez MOS i SOWS
	V. Najważniejsze kwestie dla systemu pieczy zastępczej na Mazowszu

	Rekomendacje
	Spis tabel
	Spis wykresów
	Bibliografia

